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1905 . 

„Вѣсы 1 *, —.по преимуществу, журналъ идей. Задача „Вѣсовъ" - слѣдить 
за новыми идеями, которыми живетъ человѣчество, оцѣпи ват), пхщ обсу¬ 
ждать пхъ.^Вѣсы" стараются выполнить ату задачу двумя путями. 
Вочіервыхь „Вѣсы" даютъ самостоятельныя статьи но всѣмъ общимъ 
вопросамъ, выдвигаемымъ жизнью, литературой и наукой, помѣщаютъ 
харантеристини и біографіи современныхъ дѣятелей слова и искусства, 
знакомятъ, въ критическихъ статьяхъ и изложеніяхъ, со всѣми выдающимися 
новыми произведеніями мысли, появившимися въ Россіи и за-гракіщей. 
Во-вторыхъ, „Вѣсы", въ каждомъ своемъ .N5, дѣлаютъ подробный обзоръ ли¬ 
тературной и художественной жизни всей Европы за мѣсяцъ. Всѣ выдающіяся 
новыя книги, русскія и иностранныя, всѣ болѣе значительныя художе¬ 
ственныя выставки, театральныя и музыкальныя пеполиопш, у ласъ и 
въ Западной Европѣ, находятъ себѣ оцѣнку на страницахъ „Вѣсовъ 11 . 
Независимо отъ этого „Вѣсы* въ подробныхъ „обзорахъ журналовъ*, рус¬ 
скихъ н иностранныхъ, пересказываютъ вкратцѣ наиболѣе замѣчатель¬ 
ныя статьи, замѣняя такимъ образомъ столь распространенныя на За¬ 
падѣ „Журналы Журналовъ". „Вѣсы" надѣются, что ихъ читатели будутъ 
освѣдомлены о литературной, художественной, театральной и музыкальной 
жизни всего міра. 

Чтобы получать своевременно всѣ свѣдѣнія о литературно-художе¬ 
ственной жизни въ Европѣ, „Вѣеы“ имѣютъ собственныхъ корреспондентовъ 


«ВѢСЫ* 


въ Парижѣ, Берлинѣ, Байрейтѣ, Лондонѣ, Оксфордѣ, Римѣ, Женевѣ, Хри¬ 
стіаніи, Копенгагенѣ, Прагѣ. Будапештѣ п др. городахъ. Въ число этихъ 
корреспондентовъ „Вѣсами" приглашенъ рядъ выдающихся иностранныхъ 
писателей, сужденія которыхъ о явленіяхъ родной для ішхъ литературы 
представляютъ особый интересъ для русскихъ читателей, при чемъ 
корреспонденціи переводятся на русскій языкъ съ рукописи и состав¬ 
ляютъ литературную собственность журнала. Независимо отъ того „Вѣсы" 
имѣютъ въ главныхъ центрахъ европейской жизни русскихъ корреспон¬ 
дентовъ, оцѣнивающихъ мѣстныя литературныя и художественныя явле¬ 
нія съ русской точки зрѣнія. По полнотѣ обзора заграничной жизни „Вѣсы" 
приближаются къ такимъ изданіямъ, какъ нѣмецкое Пійсгагізоіісз Есім, 
англійскій АіЬепаешп, французскій ііегеиге бе Ргапсе, итальянскій Маг 
госсо. „Вѣсы" получаютъ корреспонденціи низъ большихъ городовъ Россіи.' 

Всѣ ЛУЧ» „Вѣсовъ" иллюстрируются рисунками, виньетками и заставками 
(черными и въ краскахъ) русскихъ и иностранныхъ художниковъ. Ри¬ 
сунки эти большей частью исполняются художниками исключительно для 
„Вѣсовъ" и составляютъ собственность редакціи. Болѣе значительные 
изъ нихъ прилагаются на отдѣльныхъ листахъ. „Вѣсы" заботятся, чтобы 
всѣ рисунки, къ тонъ числѣ п мелкія украшенія страницъ (виньетки, 
заставки) представляли самостоятельны.!, художественный интересъ. 
„Вѣсы" даютъ также воспроизведеніи выдающихся картинъ и рисунковъ, 
имѣющія цѣлью пояснить текстъ статьи, п портреты литературныхъ и 
художественныхъ дѣятелей. 

Каждый Кб „Вѣсовъ"' даетъ библіографію новыхъ книгъ за мѣсяцъ (рус¬ 
скихъ и иностранныхъ). Въ виду переживаемаго нами важнаго истори¬ 
ческаго момента „Вѣсы" даютъ особо подробную библіографію изданіи, 
посвященныхъ Дальнему Востоку. Раздѣляя то шншаше, съ какимъ пег, 
русскіе читатели относятся въ настоящее время къ изученію Японіи, Корен 
и Маньчжуріи, „Вѣсы" въ 1905 году надѣются давать исчерпывающіе 
перечни такихъ изданій. Вмѣстѣ съ тѣмъ будутъ даваться подробный 
критическія обозрѣнія выдающихся книгъ и статей о Дальнемъ Востокѣ.. 

„Вѣсы" выходятъ 12 разъ въ годъ, въ концѣ каждаго мѣсяца, тетра¬ 
дями въ 80 страницъ и Оодѣс. 


УСЛОВІЯ 
Годъ съ доставкой н 
перевіалкой по всей 
Россіи пять рублей. 
Адресъ: Москва, Те¬ 
атральная пл., д- 
Метрополь, кв. 2.І. 



ПОДПИСКИ. 

Полугодовая под¬ 
писка но прини¬ 
мается; отдѣльны ■ 
Л?, б' н'е продают¬ 
ся; при обращенія 
въ редакцію допу¬ 
скается разсрочки, 


-СКОРПІОНЪ». 


Гг. Подписчики -Вѣсовъ" пользуются 
при покупкѣ книгъ, выпущенныхъ кни¬ 
гоиздатель отцомъ „Скорпіонъ 11 скидкой 
въ 15°,'о, при пересылкѣ на счетъ книго¬ 
издательства, исключая Изданія, остав¬ 
шіяся Вт, небольшомъ количествѣ. Гг. 
подписчикамъ на 1905 г- предоставляет¬ 
ся получить со скидкой 50% печатаю¬ 
щееся роскошное изданіе: 

СѢВЕРНЫЕ ЦВѢТЫ НА 1904 -5 Г. 
Польшей томъ формата „Вѣсовъ 11 съ ори гл- 
пильными рисунками ішньегкамн я заставками, 
спеціально исполненными для этого изданія. Ри¬ 
сунки, въ числѣ которыхъ не менѣе о во всю 
страницу, частью будутъ воспроизведены въ 
краскахъ. Предке латаемое содержаніе: Валерій 
Брюсовъ: „Земля", сцены нот. будущихъ временъ; 
Вячеславъ Ивановъ: „Танталъ", трагедіи; 3. ІГ. 
Гиппіусъ: „Тварь", рппскасъ; 0. Гологубъ: „Въ 
ллѣну-, і':і8©|а::’і,; Маркъ Криницкій „Корабль 11 , разсказъ; Мех. Пантюховъ: „Сказка 
о туманѣ", разсказъ; Л. Ашінбалъ „Стихотворенія иь прозѣ"; Юрій Череда; Разсказы; 
махи Валерія Брюсова, 10 Балтрушайтиса, О, Сологуба, Б.іч. Иванова, II. Майскаго. 
Л. (.еменова, .1. Билькііной, Д. Ромнсоііа, Макса Волошина и др, 

Предполагаемая цѣна въ отдѣльной продажѣ Юр. О желаніи шілучптг, 
экз. „Сѣверныхъ Цвѣтовъ* 1 по уменьшенной цѣнѣ, гг. подписчики „Вѣ¬ 
совъ" могутъ заявлять при подпискѣ и альманахъ въ такомъ случаѣ 
будетъ высланъ, немедленно по выходѣ въ свѣтъ, наложеннымъ платежомъ. 

* Вѣсамъ» обѣщали свое сотрудничество: 

К. Бальмонтъ, ГО. Балтрушайтисъ, Валерій Брюсовъ, Андрей Бѣлый, Максъ Во¬ 
лошинъ, 3, Гиппіусъ, Рено Тиль, Роли дс-Гурмоіп, Н. Досѣвниъ, С. Ещбоспъ, Вячеславъ 
Плановъ, В. Кпллйігъ, В, Коровинъ, С. Котляревскій, Маркъ Криницкій, Б. «Тазурскій, Л. 
.Тернеръ, М. Лтпарлоктло, Д. Мережковскій, Н. Минскій, П. Перцовъ, Ст. Пншбы- 
шевскій, С. Рафиковичъ, И. Рачинскій, В. Робнкевъ, А. Ремизокъ, Н. Рерихъ, Б. Ро¬ 
зановъ, Б. Саводнпкъ, ІГ Садовской, М. Соменокъ, 0. Сологубъ, Д Философовъ, 
Г. Чулковъ, А. Ященко п др.' 

^Вѣсамъ будутъ доставлять корреспонденціи: 

Изъ фрр ц і я: Ке.пё ОЫІ, А уап Веѵег и Максъ Волошинъ; изъ Гер¬ 
маніи: КгаиаЕѵег&пМахішіііап. ЗеЫвк; изъ Англіи: лѵ. К. МогіШ,профес¬ 
соръ Оксфордскаго университета, и К. Чуковскій: и з ъ II т а л і и; Оіоѵалі Ра ріпі І.Сіа.п 
Гаісо) к М. Мухинъ; и къ Норвегіи: Ва^-пу Кі'ізѣепзеп; на ъ Даніи Ладе 
Мадеіоп"; изъ Чехіи \Ѵ. Еоппі;: и аъ царства Кольскаго Н. Казрего- 
дѵіег; лсъ Венгріи Но(1га;изъ Греціи Н. Нврваносъ изъ Индіи А. Дманъ. 








ОБЗОРЪ СОДЕРЖАНІЯ ВѢСОВЪ ЗА 1904 Г. 

0€ідія стаіьи. Г". Пшкбышеискш. Ты.ы Земли?-. — 
В. Волановъ. .Тутъ ость хѣкая тайна;-, ѵІЮ пог-ау 

одтчт» .... Лормоатона- — 1>ал6|И$ 

Ключи ТаВіп. . Страсть- ( ІИіхн- I).- Л.ьде'Д Бѣлый 
К|н:тпцм:-,мт. и скмііодшічт. , -Маска . Вач< -сданъ Кич - 
полъ. -ІІм.іп, и Чернь , Ницше и Діонисъ , Домье 
Лоіші*--. (Нискольку мы вндншгдуплисты), Пошли ма¬ 
ем.*. — І{. }Й>Льк(ш'П, • Стию.пынп, карндДійвМ. іго'Л- 
рііі- — Л. Оедпроаъ •:-Асѵі«-і»ояі:і и архитектура -, О 
письменахъ^ (посмертныя статьи). Д. Философина. 

•: Нигилисты . . -Максъ Ііолляипѵь ( келотъ Жииоши-н . - 
ІѴоргііі Чулкинъ. еСнѣтлѣюгь Доли-. -- Л. СндартА.. 
..Егаш-Тййш искусство-. - П. ‘КтореіВД.-ЦІ -Обь одной 
предпосылкѣ мірошшрѣкія ХіХ і<ѣка> п др. 

Характеристики и біографіи. К. Бальмонтъ -П'-оаіи 
Оскара Уайльда , -ІИлятѵі* дцчиостн п ісілши*. (Уміі.тт. 
У.п-мань) -- Максъ Пцліішпіп. еОдіыіоііъ Гадомъ («Ъ 
внен| емнііедені.-хі-ь ригу к к. ось' іі аастагадвъ О І'адтіаі. 


тМ 


Аире. 


• Одій. 

а і’іілі. (съ 


(по поводу глпчииы), -Гербертъ Спенсе]».-- наш 
Л. ланъ-Бев--|гъ . .Морисъ Мэтсрдіінкѵ- (Крстеко-пі 
депнжъ). —К. Чуковскій. -Джорджъ Уотсъ:- (но и 
Чайколскііі и музыка будущаго>. — И. і’ачиаск 
Лндра Жидъ-.--10. ] 


(Исадора Дскиаііт.). Г. Касиеріплип, Даніи ІІшіібыюініска 
Корреспонденціи. I. Изъ за границы: КеііоОЫІ. Ппч.ь 
(четыре письма). -Л ѵап Веѵсг. Киигл и прошломъ Ф[.лн 
р:сі:а) — Мнхішіііап Нсіііск •]>.•[).•[Ііпскіе Театры.. Бе 
АѴ. К. МогГШ. Письма и.п. Англіи - (нн-сл, іии-смі.). I>л<^і 
пат. Христіаніи- - Мах [|.ір,Ііч<:1;Шег. Письма наъ ІМІр.-іі- 
'Паріілжіле театры- /,аІ;1еК. Философскій і:оцгрсе.оі. | 
Максъ Вилйшшъ. Письма ікл. Иарікил о художсотиснн- 
Шісьма) - М. Мухинъ. -:Письмо инъ Италіи . -В. Лалу ре 
(письма и.-.ъ Лондона) и др II. Изъ русскихъ городовъ: 
бургскіе театры , (дна письма). - - Д.іексітдръ Блокъ. II 
кпн-ь (письмо пат. Петербурга) I: Яглатсі. Сонремснн; 
(письмо алъ Ряги). - ІГ. ІѴрнхъ. Записные ліалки художп 


и. Валеріи Іірюсчіѵі, к. К. 
имъ)-- Андрей Бѣлый. Чехолъ 
колыши), -К. Д. Бальмонтъ-.— 
іфн'.есхііі очеркъ но некндаітымъ 
ту кончины). К. Суноронекш 
Гу го Вольфъ . - -Д. Лиипбалъ. 

Эл.-ншъ -Танецъ будущаго 




о фра. 


• Л. По: 


■Тонкр 


(ап 


н . Письмо и -1. Виршами . Сипащекія (іп. Хроникѣ) п:-л, Саратова, К іона, Одессы 
III 0 Московской литературно-художественной жизни: Андрей Бѣлый. Пішиешіі 
■ — Аврелій Гастро,,.! г-жи Лебланъ Митерд-.шкъ -. - Н. Д-нъ. .Случай вс на- 
Д" те. нег-усстлс (Иди га »:ііоп, Сатацо , картина И. Рѣпина).— Ліекс:шдръ--скій 



«скорпіонъ*. 


■іСіі юзъ русскихъ художниковъ;, :Московское тоаартнестио яудйжчпіівцѵ-. - Сунанда. 
«Мусика къ Москвѣ», -.Налъ п Дамаянти» (опера Аренскаго) и др. ; 

Отзывы о Книгахъ. Въ отдѣльныхъ статьяхъ, къ письмахъ своихъ корреспонден¬ 
токъ и въ спеціальномъ библіографическомъ отдѣлѣ въ «Вѣсахъ» 1904 г. было разо¬ 
брано свыше трехсотъ новыхъ книгъ, научныхъ п литературныхъ, пошншпшхоа на 
языкахъ русскомъ, французскомъ, нѣмецкомъ, англійскомъ, итальянскомъ, датскомъ, 
норвежскомъ, шведскомъ, чешскомъ, греческомъ. Перецени книгъ независимо отъ того 
давали списки всѣхъ ноьихъ русскихъ книгъ, имѣющихъ общій интересъ, а указанія 
па леѣ важнѣйшія пошшкп западно-европейской литературы. Въ Обзорѣ Журналовъ даны 
были выдержки изъ статей большинства русскихъ обще -литератур пыхъ журналовъ н 
около 50 иностранныхъ повременныхъ изданіи, французскихъ, нѣмецкихъ, англійскихъ, 
итальянскихъ, испанскихъ, датскихъ, греческихъ и др. Въ Хроникѣ даио было болѣе 
200 замѣтокъ, касающихся со врем синод литературы, театра и искусствъ. 

Рисунки. ЛЯ 4 и 5 иллюстрированы шшьешиш и састаикамп, исполненными 
спеціально дли «Вѣсовъ», французскимъ художником. Одилонамъ Рздопомъ, X 7 
рисунками, исполненными спеціально для «Вѣсовъ» французскимъ художникомъ Шарлемъ 
Лы'.остомъ. X 10 исключительна рисунками иионекпхъ художниковъ. Ііъ. другим. XX, 
въ текстѣ и на отдѣльныхъ листахъ, рнсушл: К. Сомова, бар. II. Клодта, Л. Пастер¬ 
нака, М. Шесторкшга. Макса Волошина, Н. Ѳеофплактова, А. Якимчсігаг, I. Мейстеръ, 
II. Филлпскаго. 31. Сапунова, II. СудеНкіша, Д. Митрохина, И. Марпсоиа п др. 
Портреты: Три портрета И. Ѳедорова (два по наброскамъ Л. Пастернака « одинъ по 
рисунку М. Шестерккна). Три портрета Река Гиля (но рисунку VI Круглпкоооіі, и 
но фотографіи), Жоржъ Ззядъ (по рисунку Лдьфреда до Июссѳ 1833 г), К.. Случев- 
скаго, Даши ПшкбышсвскоЙ, Ееясепъ д’Эндіг и др. Ойлонійи: NN 1—3 по рпсукку 
Л. Бакста; 4—6 Одилона Рэдона; 7-9 Шарли Іакосга; 10—12 пи японской акварелп. 

Всѣ виньетки этого каталога взяты изъ „Вѣсовъ" 1954 г. 
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ПОЭЗІЯ СТИХІЙ. 


Есть на землѣ страна вѣчной Весны, она называется Мекси¬ 
кой. Есть страна въ человѣческой душѣ, гдѣ царитъ вѣчная 
Юность, ее называютъ Мечтой. 

Все красочно и свѣжо въ неистощимой Мечтѣ, все ярко, 
цвѣтисто, и пышно въ странѣ, гдѣ царитъ Весна. Выжженныя 
Солнцемъ равнины перемѣшаны съ долинами поразительной 
плодородности, всюду дикіе роскошные цвѣты, чаща аромати- 
чески-дышащихъ кустарниковъ, запахъ ванили, мерцанія индиго, 
безсмѣнные изумруды листовъ и травъ, горные оплоты, ощу¬ 
щенье вулканическихъ порывовъ, которые были и будутъ, ко¬ 
торые вотъ-вотъ разразятся ликующимъ праздникомъ дыма и 
пламени. Ручьи и рѣки, озера и болота, порфировыя скалы, и 
поля, покрытыя лилейными цвѣтками алоэ, а на фонѣ глубокой 
Лазури, въ которой зарождаются бѣшеныя бури и освѣжитель¬ 
ные вѣтерки, четко высится чарующая горная вершина, съ плѣ¬ 
нительнымъ именемъ—Спящая Снѣжная Женщина. 

Этотъ край Вѣчной Весны называютъ теперь «страной, ко¬ 
торая просыпается». Послѣ пышныхъ торжествъ благоговѣнья 
и проклятій, жестокости и нѣжности, молитвъ Солнцу и тре¬ 
пета вырванныхъ сердецъ, красивыхъ ликовъ и изуродованныхъ 
тѣлъ, брошенныхъ на жертвенный камень на страшныхъ пира- 


ВЪСЫ К 1 


мидныхъ теокаллп,— послѣ безумнаго расцвета фантазіи, страна 
Вѣчной Весны застыла отъ грубаго вторженья чуждой насиль¬ 
ственной дѣйствительности, но она опять уже чувствуетъ, что 
въ Солнцѣ еще много алаго и золотого цвѣта, и становится 
страной, которая просыпается. Самая красивая изъ земныхъ 
птицъ, фантастическая по своему малому размѣру и по своей 
неутомимой силѣ, красочная птичка колибри, находящаяся въ 
вѣчномъ движеніи, перелетаетъ, какъ легкій драгоцѣнный ка¬ 
мень, съ вѣтки на вѣтку, побѣждая своею красотою даже на- 
рядныхъ бабочекъ, изъ зелени слышится птичій зовъ—напѣвъ 
«Тіуй», слово, которое на языкѣ древней Мексики означало— 
«Идемъ», мелькаетъ, гипнотизируя глаза и душу; смѣлая малютка 
колибри, которую древніе понты Мексики называли тысячецвѣт¬ 
ной, — и въ памяти встаетъ легенда-правда, которую должно 
выразить весенними намеками, расщзѣтно-пѣвучішп звуками. 

Колибри, пгпчка- .мушка, безстрашная. хоть малая, 

Которой властью Солида нарядъ цвѣтистый данъ. 

Рубиновая фея, лазурная а алая, 

Сманила смѣлыхъ броситъ родимый пхъ Ацтлаыъ. 

Веселымъ пышнымъ утромъ, когда Весна -багряная 
Раститъ цвѣты, какъ солнца, какъ луны, межъ вѣтвей, 

Летунья щебетнула: «Тіуй, тіуй,и—румяная. 

Какъ би цвѣточно-пьяная,—«Тіѵй. идемъ, скорѣй!» 

Въ тотъ мигъ жрены молились, и пѣніе жемчужное 
Лазурно-алой феи услышали они:— 

ііошелъ народъ безстрашный, все дальше, въ царство юж • 

И красной лентой крови свои обвилъ онъ дни. 

И Мексика возникла, зидѣнье здохгговенное, 

Страна цвѣтовъ и Солнца, и плясокъ, и стиховъ, 

Безжалостность и нѣжность, для грезы—сердце плѣнное, 

Сынъ Бога—жертва Богу, земной—среди боговъ. 

Дабы въ чертогахъ солнца избранникъ зналъ забвеніе, 

Ему исторгнутъ сердце агатовымъ ножомъ. 

Разбей земныя лютни. забудь напѣвъ мгновенія, 

Тамъ бъ Небѣ—Дѣвы Солнца, Богъ Семицвѣтншсъ въ не. 
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Богиня Бѣлой Жатвы, Богиня Звѣздотканности, 

Богъ Пламя, Богъ Зеркальности, Богиня Сердце горъ... 

Колибри, птичка-мушка, въ безжизненной туманности 
Ты сердце научила знать красочный узоръ! 

Воители и угончекники, неукротимые сыны бога Мекситли, 
страшнаго бога Вицлипохтли, возлюбившіе яркій цвѣтъ крови 
и нѣжныя украшенія, сотканныя изъ перышекъ птички- 
мушки, послушались зова колибри, и, уйдя за Мечтой, со¬ 
здали самое причудливое историческое сновидѣніе, длитель¬ 
ность котораго была до изумительности краткой, какъ дли¬ 
тельность всѣхъ чрезмѣрно опьяняющихъ моментовъ. Однако 
же и до сихъ поръ, на знамени нынѣшней измѣненной Ме¬ 
ксики мы видимъ изображеніе причудливаго растенья, кактуса, 
и крылатую птицу, но не самую маленькую, а самую большую, 
солнцелюбиваго орла. Почему? Воинственные утонченники, влю¬ 
бленные въ краски, скитались много времени, прежде чѣмъ 
прочно поселились на отмѣченномъ судьбою мѣстѣ, для 
краткаго, но безсмертнаго торжества исторической праздничной 
сказки. Въ своихъ скитаньяхъ они увидѣли воочію островъ и 
на островѣ скалу, и на скалѣ могучій кактусъ, и на кактусѣ съ 
ликующими цвѣтками, сильнаго орла, который кривымъ своимъ 
клювомъ терзалъ змѣю. Въ такомъ-то причудливомъ мѣстѣ они 
основали городъ, который назвали сперва Теноктит.танъ (камень 
и кактусъ), а позднѣе Мексико. Намъ, блѣдноликимъ, страшенъ 
цвѣтъ крови. Среди насъ есть такіе, которые отъ одного ея 
вида лишаются чувствъ. Насъ тревожатъ даже красные цвѣты 
и кактусы пугаютъ нашу впечатлительность. Правда, въ нихъ 
есть что-то странно—сірашное. 

Кактусы цѣпкіе, хищные, сочяые, 

Странно-яркіе, жаркіе, тяжкіе, 

Не по цвѣточному прочные. 

Что-то паучье есть въ кактусѣ зломъ, 

Мысль онъ смущаетъ, хоть радуетъ взглядъ, 

Этотъ ликующій цвѣтъ — 

Смотришь—растенье, а можетъ быть—нѣтъ, 

Алою кровью напившійся гадъ! 
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Да, насъ іревожигь и безпокойно волнуетъ все красочно- 
торжествующее. Какъ мѣтко сказалъ поэтъ нашей городской 
впечатлительности, пѣвецъ Тегііа Ѵі§іѣа и ЦгЫ ес ОгЬі, 

Мы къ яркимъ краскамъ не привыкли, 

Одежда наша —цвѣтъ земли... 

Но тѣ люди, которые, въ составѣ цѣлаго народа, дерзнули бро¬ 
сить свои родныя мѣста, и пошли не за могучимъ Фараономъ, 
и не за огненнымъ столбомъ въ пустынѣ, а за самой малой, 
за самой неправдоподобной, нереальной птичкой, могли и смѣли 
любить ликующіе цвѣта, могли и неизбѣжно должны были 
создать самую яркую реальность и встрѣтить на некрушимой 
каменной основѣ побѣднаго царя крылатыхъ. Они должны были, 
эти мечтатели, эти поэты молитвенныхъ безумствъ, такъ же кра¬ 
сиво и такъ же ужасно, вопреки своей воинственности, вопреки 
своей неукротимой храбрости, отдать все свое множество въ 
руки смѣлой шайки бѣлолицыхъ, въ которыхъ' они увидѣли 
дѣтей боговъ,—и потомъ слишкомъ поздно узнать, не мечтою, 
а разсудкомъ, что божественность грабителей сомнительна, и 
рвануться навстрѣчу слишкомъ поздно, и мучиться, и молчать, 
и таить про себя свои красочные сны—до новаго мига, потому 
что такой мигъ долженъ настать для сердца, знающаго неис¬ 
черпаемую мощь Мечты. 

Кромѣ чарующей Страны Мечты, есть не менѣе чарующая, 
и временами еще болѣе сильная и яркая страна, то жаркая, то 
кристально-льдисто-холодная Страна Мысли. Не о современной 
Мысли говорю я, опа, со своею раздробленностью и жалкой 
полузрячей ползучестью не имѣетъ для меня никакого очаро. 
ванія, мало того, кажется мнѣ презрѣнной. Я говорю о Мысли 
всеобъемлющей, знающей предѣльное, но касающейся его лишь 
настолько, насколько это необходимо, и быстро и смѣло ухо¬ 
дящей въ Запредѣльное. Ея символъ среди земныхъ странъ— 
Индія, всеобъемлющая и всепонимающая, в се во с принимающая 
Индія, которая жила тысячелѣтія — сонмы вѣковъ — и будетъ 
жить до скончанія нашихъ земныхъ дней. Эта Страна включила 
въ себя и Мечту, будучи однако по преимуществу Страною 



ПОЭЗІЯ СТИХІЙ. 


Мысли. Я скажу о ней нисколько словъ позднѣе. Сейчасъ мы 
добудемъ еще въ странѣ красочнаго, въ области грезъ и свѣто¬ 
носнаго Огня. Впрочемъ Мексиканскій Богъ Пламя, желтое и нш 
Куэцалыцинъ, совсѣмъ сродни Индійскому Богу Агни. И въ 
эти дни, когда мы живемъ впотьмахъ и на Сѣверѣ, въ эти дни, 
когда 

Для насъ блистательное Солнце—не богъ, несущій жизнь и мечъ, 

А просто—желтый Шаръ центральный, планетъ сферическая печь, 

въ эти дни унылыхъ ликовъ, душныхъ домовъ, и трусливыхъ 
мыслей, унесемся хотя на короткія мгновенья въ область звуковъ 
несвязанныхъ боязнью, и послушаемъ голосъ Стихій,—Огня, и 
Воды, и Земли, и Воздуха. 

Мнѣ явственно кажется, что очень давно я уже много разъ 
былъ и въ Странѣ Мечты и въ Странѣ Мысли, что я лишь въ 
силу закона сцѣпленія причинъ и слѣдствій, волею суроваго 
закона Кармы попалъ въ холодный сумракъ Сѣвера, и огнен¬ 
ныя строки поютъ во мнѣ. 


ОГОНЬ. 

Огнепоклонникомъ я прежде былъ когда-то, 
Огнепоклонникомъ останусь я всегда. 

Мое индійское мышленіе богато 
Разнообразіемъ разсвѣта и заката, 

Я между смертными—падучая звѣзда. 

Средь человѣческихъ безцвѣтныхъ привидѣній. 
Межъ этихъ будничныхъ безжизненныхъ тѣней, 

Я вспышка яркая, блаженство изступленій, 

Игрою красочной свѣтло вѣнчанный геній, 

Я праздникъ радости, расцвѣта, и огней. 

Какъ обольстительна въ провалахъ тьмы комета! 

Она пугаетъ мысль и радуетъ мечту. 

На всемъ моемъ пути есть свѣтлая примѣта, 

Мой взоръ—блестящій кругъ, за мною —зихри свѣта. 
Изъ тьмы и пламени узоры я плету. 
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При разрѣженности стихійнаго мечтанья. 

Въ начальномъ Хаосѣ, еще не знавшемъ дня, 

Не гномомъ роющимъ я былъ средь Мірозданья, 

И не ундиною морского трепетанья, 

А саламандрою творящаго Огня. 

Подъ Гималаями, чьи выси—въ блескахъ Рая, 

Я понялъ яркость думъ, среди долинной мглы, 

Горѣла въ темнотѣ моя душа живая, 

И людямъ я свѣтилъ, костры имъ зажигая, 

И Агни сзѣтлому слагалъ свои хвалы. 

Съ тѣіъ лоръ, какъ нжгъ одинъ, прошли тысячелѣтья, 
Смѣшались языки, содвинулись моря. 

Но все еще на Свѣтъ не въ силахъ не глядѣть я, 

И знаю явственно, пройдутъ еще столѣтья, 

Я буду все свѣтить, сжигая и горя, 

О, да, згаѣ нравится, что бѣло такъ и ало 
Горѣнье вѣчное земныхъ а горнихъ странъ. 

Молиться Пламени сознанье не устало, 

И для блестящаго мнѣ служатъ ритуала 
Уста горячія, и Солнце, и вулканъ. 

Какъ убѣдительна лучей растущихъ чара, 

Когда вамъ Солнце вновь бросаетъ жаркій взглядъ. 
Неисчерпаемость блистательнаго дара! 

И въ красномъ заревѣ побѣднаго пожара 
Какъ убѣдителенъ, въ оправѣ тьмы, закатъ! 

И въ страшныхъ кратерахъ—молитвенные взрывы: 
Качаясь въ пропастяхъ, рождаются на днѣ 
Колосья пламени, чудовищно-красивы, 

И вдругъ взметаются пылающія нивы, 

Уставъ скрывать свой блескъ въ могучей глубинѣ. 

Бѣгутъ колосья ввысь изъ творческаго горна, 

И шелестѣнья ихъ слагаются въ напѣвъ, 

И стебли жгучіе сплетаются узорно, 

И съ свистомъ падаютъ пурпуровыя зерна, 

Для сва отдѣльности въ той слитности созрѣвъ. 

Не то же ль творчество, не то же ли горѣнье, 

Не тѣ же ль ужасы, и та же красота 
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Кидаютъ любящихъ зъ безумныя сплетенья, 

И заставляютъ ихъ крпчать отъ наслажденья, 

И замыкаютъ имъ безмолвіемъ уста. 

Въ порывѣ бѣшенства въ себя принявши Вѣчность, 

Въ блаженстзѣ сладостномъ истомной слѣпоты. 

Они вдругъ чувствуютъ, какъ дышитъ Безконечность, 

И въ ихъ сокрытостяхъ. сквозь ласковую млечность, 

.Молніеносные рождаются цвѣты. 

Огнепоклонникомъ Судьба мнѣ быть велѣла, 

Мечтѣ молитвенной ни въ чс.мъ преграды нѣтъ. 

Единымъ пламенемъ горятъ душа н тѣло, 

Глядпмъ въ бездонность мы въ узорностяхъ предѣла, 

На вѣчный праздникъ сновъ зоветъ безбрежный Свѣтъ. 

Стихіи освобождаютъ, и Огонь, будетъ ли эго пламя Солнца, 
или пламя пожара, или хотя бы пламя свѣчи, отъ котораго 
дрогнули сумерки сѣрой печальной комнаты, или хотя зеле¬ 
ненькій фонарикъ свѣтляка, мелькнувшій въ ночномъ лѣсу, — 
всегда, безмолвно п властно, Огонь освобождаетъ нашу душу 
отъ угрюмыхъ мыслей, сдвигаетъ съ мѣста цѣпкія тѣни, отда¬ 
ляетъ ихъ, дѣлаетъ ихъ живыми, и, если не властенъ прогнать ихъ 
совсѣмъ, заставляетъ ихъ колыхаться, бросаетъ отъ насъ подъ 
Луной безмѣрные длинные призраки, которые бѣгутъ по снѣгу 
и превращаютъ плоскую равнину въ фантазію, гдѣ наша мысль 
овѣяна голосами воспоминаній. Въ нашихъ душахъ, несознава¬ 
емо для насъ самихъ, загораются звѣздоносныя волны, свѣ¬ 
титъ звѣздная печать. Мы съ тайнымъ удивленіемъ прислуши¬ 
ваемся къ собственному нашему голосу, и замѣчаемъ, что онъ 
сталъ звучнѣе и отчетливѣе, когда еле зримый серпъ Луны по¬ 
казался па Лазури. Мы видимъ игру свѣта въ драгоцѣнныхъ 
камняхъ, или въ Водѣ, или въ облакѣ,— и мы чувствуемъ, что 
мы стали нѣжнѣе. Мы были въ темнотѣ, и намъ было страшно, 
.мы были подъ тусклымъ дождливымъ небомъ, и Міръ казался 
намъ сжавшимся и тѣснымъ. Но вотъ свѣтъ расширилъ про¬ 
странство, Огонь весело шутитъ. Міръ сталъ широкимъ, же¬ 
ланнымъ, и заманчивымъ, за предѣльной чертой горизонта мечта 
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улавливаетъ новыя и вѣчно-новыя дали, и въ горлѣ у птицъ 
и людей возникаетъ желаніе пѣть. 

О, по истинѣ красивъ Чаровникъ-Огонь, и что можетъ 
сравняться съ нимъ? Но зачѣмъ сравненье для подчиненности. 
Можно сравнивать и только для установленія связи. Съ Ог¬ 
немъ прежде всего я сравню Воду, и не знаю, что сильнѣе, 
гляжу на Пламя, душа принадлежитъ ему, слушаю пѣніе струй 
или отдаленный рокотъ Океана, душа принадлежитъ Влагѣ. 
Въ соучастіи Стихій, въ ихъ вѣчномъ состязаньи, въ празднествѣ 
ихъ взаимной слитности и переплетенности, я вижу равенство 
каждой изъ могучихъ Силъ, образующихъ Міровое Кольцо 
Творческаго Четверогласія. 

Одному маленькому мальчику, когда онъ гулялъ по снѣж¬ 
ному застывшему саду, упала на руку снѣжинка, и еще другая, 
и третья, много снѣжинокъ. Каждая имѣла видъ маленькой 
звѣзды, и онъ подумалъ, что они пришли къ нему съ самаго 
Неба. Онъ не зналъ еще, что звѣзды жгучія, и ему показа¬ 
лось, что земные снѣга и небесныя сіянья слиты въ одно. Въ 
другой разъ, весной, онъ увидѣлъ подъ Солнцемъ падающія 
капли дождевой влаги, весело прыгавшія и плясавшія по листь¬ 
ямъ цвѣтущей черемухи. Онъ раньше видѣлъ, въ зимнихъ ком¬ 
натахъ, на красивыхъ женщинахъ брилліанты, игравшіе всѣми 
переливами при свѣтѣ бальныхъ огней, — и тутъ, въ саду, онъ 
съ удивленіемъ замѣтилъ, что между драгоцѣнными камнями и 
каплями стремительной влаги существуетъ полное тождество. 
Онъ видѣлъ потомъ и лѣто, и осень, видѣлъ цвѣты, красные 
какъ ленты, и листья, золотые, какъ колыханья золотой зана¬ 
вѣси, видѣлъ рѣки, похожія на аллеи, и рѣки, похожія на ги- 
гантовъ-змѣй, которыя ему снились, хрустальныя озера, странно 
напоминавшія о принцессѣ въ хрустальныхъ башмачкахъ, лѣса, 
гдѣ есть подземныя норы и совсѣмъ человѣческіе шопоты, ру¬ 
чейки, много разныхъ ручейковъ, много видѣлъ онъ разнаго, 
но ему съ непобѣдимой убѣдительностью казалось, что все это 
разное есть Одно. Онъ не зналъ, какъ называется это Одно. 
Не знаю и я. Но мнѣ очень близки ощущенья этого малень¬ 
каго мальчика и всего убѣдительнѣе кажутся мнѣ тѣ минуты, 
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когда, о чемъ бы я ни сталъ говорить, мнѣ упорно помнится- 
слитность различнаго Одного, и я чувствую за малымъ Безгра¬ 
ничное и отъ Безпредѣльнаго переношусь къ самому малому, 
мечта тогда кружится и вьется снѣжинкой, разъединенность 
отдѣльностей уничтожается, стройно слышится немолчное жур¬ 
чаніе, это голосъ влаги, это душа Воды. 


Вола, стихія сладострастія, 

Вола, зеркальность нашихъ думъ. 

Бездонность сновъ, безбрежность счастія, 

Часовъ бѣгущихъ легкій шумъ. 

То недвижимо-безглагольная, 

То съ неудержною волной:, 

Но вѣчно легкая и вольная, 

И вѣчно дружная съ Луной. 

И съ Солнцемъ творческимъ едіянная, 

То—гудъ, то—плескъ, то—блески струй, 

Стихія страстпая и странная, 

Твой голосъ—влажный поцѣлуй. 

Отъ каяли росы, что трепещетъ, играя 
Огнемъ драгоцѣнныхъ камней, 

До блѣдныхъ просторовъ, гдѣ, вдаль убѣгая, 
Вѣнчается пѣною влага морская 
На глади бездонныхъ морей, 

Ты всюду, всегда, нензкѣнно-жизая, 

И го изумрудная, то голубая, 

То полная красныхъ и желтыхъ лучей, 

■ Оранжевыхъ, бѣлыхъ, зеленыхъ, и синихъ, 

И тѣхъ, что рождаются только въ пустыняхъ, 

Въ волненьи а пѣньи безмѣрныхъ зыбей, 
Оттѣнковъ, что видны лишь избраннымъ взорамъ, 
Дрожаній, сверканій, мельканій, которымъ 
Нельзя подыскать отражающихъ слозъ, 

Хоть въ словѣ бездонность оттѣнковъ блистаетъ. 
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Хоть въ словѣ красивомъ всегда расцвѣтаетъ 
Весна многоцвѣтныхъ цвѣтовъ. 

Безмолвно вода подъ землею таится, 

Ей Солнце и Небо, тамъ въ сумракѣ, снится, 

И нѣжная къ Солнцу сумѣетъ прорыться, 

Пешеры сплотитъ въ города. 

Застынетъ, и дремлетъ, надъ горном вершиной, 

И дрогнетъ, услышавши возгласъ звѣриный, 

Отъ крика проснется, сорвется лавиной, 

И вихремъ несется Бѣда. 

Беззвучна въ колодцахъ, въ прозрачныхъ озерахъ, 

Безгласна во влажныхъ ласкающихъ взорахъ, 

Но въ снѣжныхъ узорахъ таится въ ней шорохъ, 

И звонкое вскрытіе льда. 

Превратившись въ снѣга, заключившись въ усладу молчанья, 
Разстилаясь застывшей студеной нѣмой пеленой, 

Отъ зеленой Луны принимая въ снѣжинки мерцанья, 

Въ первоздаеность Бода возвращается теплой весной. 

И играетъ волной, 

И бѣжитъ, и поетъ. 

И горитъ бѣлизной 
Уплывающій ледъ. 

Наростаніемъ водъ 
Затопляетъ луга. 

Все побѣдно возьметъ, 

Всѣ зальетъ берега. 

Кахъ раздольна игра 
Водопольной волны. 

Но шептнули «Пора'.ч 
Уходящіе сны, 

И рѣчной глубины 
Установленъ размѣръ. 

Всѣ цвѣты зажжены, 

Пышенъ праздникъ Весны, 

Въ немъ лучи сплетены 
Отдаленнѣйшихъ сферъ. 

Все приняло свой вѣчный вилъ, 

Ликъ озера зеркально спитъ, 

Безгласно дремлетъ гладь затона. 
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О безконечности усладъ 
Поетъ безсмертный водолазъ, 

Ключи бѣгутъ по скатамъ склона. 

И рѣкъ причудливый узоръ 
Лелѣпной сказкой нѣжитъ взоръ. 

Ихъ видъ спокоенъ п безззученъ, 

И тотъ узоръ свѣтло сплетенъ 
Въ серебряный, зъ хрустальный сонъ, 

Среда уклончивыхъ излучинъ. 

И безъ конца поютъ ручьи, 

И нѣжатъ душу зъ забытьи 
Воздушно-сладкою тоскою. 

Какъ разность ярко здѣсь видна, 

Какъ ясно, что Вода—одна: 

Ручей различно-схожъ съ рѣкою. 

И намъ преданья говорятъ: 

Ручей съ рѣкой—сестра и брагъ. 

Ручей ласкаетъ слухъ, влечетъ насъ въ отдаленье, 
Ручей журчитъ, звучитъ, баюкаетъ, поетъ. 

Рѣка лелѣетъ глазъ, даетъ успокоенье 
Движеньемъ медленнымъ безмолвствующихъ водъ. 

Ручей, какъ чаровникъ, дремотно шепчетъ, манитъ, 
Ручей гадаетъ намъ, и вкрадчиво зоветъ. 

Рѣка вашъ зыбкій духъ яснитъ, а не туманитъ 
Успокоительнымъ теченьемъ свѣтлыхъ водъ. 

Ручей намъ говоритъ: «Люби! Люби! Люби же!» 
Но въ немъ не отраженъ глубокій небосводъ. 

Кто въ рѣку заглянулъ, тотъ Небо видитъ ближе. 
Лазури хочется безмолвствующихъ водъ. 

Но перемѣнная Вода 
Быть хочетъ разною всегда. 

Восторгъ рождаетъ полногласный. 

Къ преображеніямъ бѣжитъ, 

Мѣняетъ видъ, и жить спѣшитъ. 

Не уставая быть прекрасной. 

Вонъ бьется гейзеръ голубой, 

Весь очарованный собой, 
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Съ водою бѣшево-кштящей. 

Как» ослѣпительно-свѣтла 
Она выходитъ изъ жерла, 

Кругомъ бросая паръ свистящій! 

Столбами пляшетъ влажный прахъ. 
Несчетномъ радугъ въ "ѣхъ столбахъ, 
Паденіе дождей алмазныхъ. 

Сліянье свѣтовъ а тѣней, 

Переплетеніе огней, 

Всегда однихъ и вѣяно разныхъ. 

Тамъ дальше море-Океааъ. 
Неизмѣримъ и неогляденъ, 

На днѣ утесы, пасти. впадинъ, 
Подводныхъ силъ военный станъ. 

Проходятъ быстрыя акулы, 

Домамъ подобные киты, 

Въ прорывахъ влажной темноты 
Спиральные родятся гулы. 

Въ круговращеніи своемъ 
Чудовищной змѣѣ подобный. 
Гудитъ и плещетъ сѣчкой дробной 
Воронка адская, Маяьстрёжъ, 

Совсѣмъ другого Океана 
Другія области встаютъ, 

Существъ невидимыхъ пріютъ, 
Затишье вт. кругѣ урагана. 

Кораллы межъ морскихъ заловъ. 
Водой рожденныя картины, 
Червеобразныя плотимы 
Кольцеобразныхъ острововъ. 

Людскихъ строеній пераогкпы 
Оазисы пустынь морскихъ, 

Не люди создавали ихъ, 

А крутсдумаые поливы. 

Имъ свѣта хочется—:і вотъ 
Растутъ узорныя сшіетекъя. 
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Осуществляются хотѣнья. 

Оазисъ круговой живетъ. 

Изъ влаги возстаютъ кораллы, 

И волны бѣшено кругомъ 
Несутся въ строѣ боевомъ. 

Какъ викинги въ предѣлъ Валгаллы. 

О, да, я знаю, что всегда. 

Полна безмѣрныхъ чаръ Вода, 

Но понялъ это я не сразу. 

Все въ мірѣ нужно различать, 

На всемъ лежитъ своя печать, 

И аметистъ—не братъ алмазу. 

Когда устаешь отъ нашей тусклой раздробленной некраси¬ 
вой современности, радостно уноситься воспоминаніемъ въ 
иныя страны, въ иныя времена. Быть вольной птицей, пересѣ¬ 
кать крыльями Воздухъ, побѣждать власть разстояній, и съ про¬ 
зрачной высоты глядѣть то на горы, то на долины, то на одну 
могучую страну, завершенную въ своемъ историческомъ циклѣ, 
то на другую, у которой было много построеній, наслоеній, 
надстроекъ, но которая все еще любитъ игру вымысловъ и 
истинъ, и все еще живетъ, ибо ткань Жизни неистощима. Ве¬ 
ликіе народы, завершая свои полные или частичные циклы, пре¬ 
вращаются какъ бы въ великія горныя вершины, съ которыхъ, 
отъ одной верховности къ другой, доносятся возгласы духовъ, 
и волшебныя полосы безтѣлеснаго свѣта, ясно зримаго для 
души. Между судьбами народовъ нѣтъ не только тождества, но 
и сходства. Глубоко заблуждаются тѣ, которые говорятъ о кру¬ 
говращеніи и простой повторности цикловъ. Каждый народъ— 
опредѣленный актеръ съ неповторяюшейся ролью, на сценѣ 
Мірового Театра. Каждая страна есть, опредѣленная и непохо¬ 
жая на другія, горница въ Теремѣ Земныхъ Событій. Изъ 
странъ, къ которымъ упорно возвращаются помыслы людей, стре¬ 
мящихся освѣжиться отъ настоящаго въ прошломъ, побѣди¬ 
тельны по своей роскоши три владычицы мечтаній, три храни¬ 
тельницы тайныхъ талисмановъ. Ассирія, Египетъ, Индія,—какъ 
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четки очертанія этихъ обостровленныхъ царствъ^ краснорѣчиво 
говорящихъ съ мыслью 1 

Строить зданья, быть въ гаремѣ, выходить на львовъ, 

Превращать царей сосѣднихъ въ собственныхъ рабозъ, 

Опьяняться повтореньемъ яркой буквы «Я», — 

Вотъ, Ассирія, дорога истинно твоя. 


Превратить народъ могучій въ восходящесть плитъ, 

Быть создателемъ загадокъ, сфинксомъ Пирамидъ, 

И, достигши граней въ тайнахъ, обратиться въ пыль,— 

О, Египетъ, эту сказку ты явилъ какъ быль. 

Міръ опутать свѣтлой тканью мыслей-паутшгь, 

Слить душой жужжанье мошки съ грохотомъ лавинъ, 

Въ лабиринтахъ быть какъ дома, все понять, принять,— 

Свѣтъ мой, Индія, святыня, дѣвственная мать. 

Много есть еще созданіи въ мірѣ Бытія, 

Но прекрасна только слитность разныхъ «ты» гг <• л», 

Много есть еще мечтаній, сладко жить въ бреду,— 

Но, уставши, лишь къ родимой, только къ ней приду. 

Я думаю, что Индійская Мудрость включаетъ въ себя' всѣ 
оттѣнки, доступной человѣку, мудрости, многогранность Индій¬ 
скаго Ума неисчерпаема, какъ въ природѣ Индіи есть всѣ от¬ 
тѣнки и противоположности, самыя мертвыя пустыни и самые 
цвѣтущіе оазисы. Индія — законченная въ своихъ очертаніяхъ 
Страна Мысли, а въ Мысли есть и Мечта, какъ въ зеленыхъ 
стебляхъ таятся нераскрытые цвѣты, въ Мысли есть все, по¬ 
клоненіе Жизни и поклоненіе Смерти, служеніе Солнцу и мно¬ 
гообразная поэтизація всѣхъ нашихъ темныхъ влеченіи, истори¬ 
ческія бури завоевательныхъ убійствъ, и боязнь уничтожить 
своимъ прикосновеніемъ малѣйшее существо, которое летаетъ 
и звенитъ, изваянія просвѣтленности, спокойные лики существъ, 
похожихъ на зеркальные помыслы озера, на сповидѣнія лотоса, 
и чудовищныя лица свирѣпыхъ божествъ, которыя упиваются 
жестокостью и умерщвленіемъ, всѣ концы, всѣ узлы, всѣ грани, 
все безгранное, сліяніе всѣхъ малыхъ потоковъ въ одномъ не¬ 
изреченномъ и безсмертномъ Океанѣ. 
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Когда я думаю объ Индіи въ ея прошломъ и въ ея теперь 
едва означающемся освободительномъ будущемъ, маѣ кажется, 
что я чувствую безчисленныя крылья въ Воздухѣ. Но изъ 
всѣхъ многочисленныхъ мыслей, созданныхъ Индійскимъ Умомъ, 
всего больше мнѣ нравятся мысль о постоянной связи безко¬ 
нечно-малаго съ Безконечно-Великимъ, и мысль о доброволь¬ 
ной жертвѣ, какъ о свѣтломъ пути къ безпредѣльной всемір¬ 
ной Радости. 

Первая изъ этихъ мыслей символизуется въ моемъ сознаніи 
то съ Водою, то съ Воздухомъ, вторая — съ самой родной для 
насъ Стихіей, Землей. 

Всего прекраснѣе въ Воздухѣ то его свойство, которое сбли¬ 
жаетъ его со всѣми другими Стихіями—единство въ разности, 
и возможность быстраго перехода отъ одного своего полюса 
къ другому. Двѣ крайности—и нѣчто третье, соединяющее ихъ 
своею сущностью. Тройственность двухъ, углубляющая самое 
пониманіе чего бы то ни было. 

Что представляется намъ, когда мы говоримъ о Воздухѣ? 
Вѣтеръ, вихри, бури, циклоны, огромныя массы быстро движу¬ 
щихся веществъ, нѣчто неизмѣримо-огромное. Воздухъ дѣйстви¬ 
тельно таковъ. Но о немъ можно говорить и хрустально-смѣю¬ 
щимися звуками дѣтской пѣсенки или нѣжными напѣвностями 
дѣвической утренней мечты. 

Въ серебристыхъ пузырькахъ 
Онъ скрывается въ рѣкахъ, 

Тамъ, на двѣ. 

Въ глубинѣ, 

Подъ водою, въ тростникахъ 

Ихъ лягушка колыхаетъ, 

Или окунь шевельнетъ, 

Глазъ да глазъ, 

Тутъ сейчасъ 
Наступаетъ ихъ чередъ. 

Пузырыш изъ серебра 
Вдругъ поймутъ, что—ихъ пора, 

«Буль, будь, буль», 
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Каждый— пулъ, 

Но на мигъ жилетъ игра. 

А вѣять, млѣять, к лелѣять 
Едва раецзѣтшіе цвѣтки, 

Бъ пространствѣ свѣтломъ нѣжио сѣять 
Ихъ пыль, пхъ страсть, п лепестки, 

И сонно, близко. отдаленно. 

Струной чуть слышною звенѣть, 

Пожить мгновеніе влюбленно, 

И незамѣтно умереть. 

Отдѣлить чуть замѣтную прядь 
Бъ золотистомъ богатствѣ волосъ, 

И играть ей, ласкать, и играть. 

Чтобы Солнце въ ней ярко зажглось,- 
Чтобъ глаза, не узнавши о томъ, 
Засвѣтились, расширивъ зрачокъ, 
Потому что плѣнительнымъ сномъ 
Овѣваетъ мечту вѣтерокъ,— 

И, внезапно усиливъ себя, 

Пронестись и примчать ароматъ, 
Чтобы дрогнуло сердце, любя, 

И зажегся влюбленностью взглядъ,— 
Чтобы ту золотистую прядь 
Кто-то радостный вдругъ увидалъ, 

И скорѣе бы сталъ цѣловать, 

И душою бы весь трепеталъ. 

Воздухъ, Вѣтеръ, я ликую, 

Я свершаю твой завѣтъ. 

Жизнь лелѣя молодую, 

Всѣмъ сердцамъ даю свой свѣтъ. 

Вѣтеръ, Воздухъ, я ликую! 

Но скажи мнѣ. Воздухъ, ты 
Вѣдь лелѣешь всѣ цвѣты? 

Ты— ихъ жизнь, и я колдую. 

Я провѣдалъ: Воздухъ нашъ, 

Какъ душа цвѣточныхъ чашъ, 

Знаетъ тайну міровуюі 
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Въ одинъ лигъ, въ одно атомное дѣленіе времени и созна¬ 
нія мысль уносится безконечно-далеко. Какъ хорошо мчаться 
путемъ, которымъ проходитъ молнія, проходитъ свѣтъ, прохо¬ 
дитъ звукъ, проходитъ мысль и мечта. Отъ играющей въ вѣ¬ 
теркѣ пряди волосъ, и отъ расширенныхъ зрачковъ, куда мо¬ 
жетъ идти душа? Можетъ остаться вотъ здѣсь съ другою ду¬ 
шой въ тѣсномъ сліяніи,—можетъ, оставшись съ ней въ един¬ 
ствѣ, безъ конца восходить по свѣтлымъ путямъ, къ области 
тѣхъ заповѣдныхъ и нетронуто-невѣдомыхъ міровъ, къ которымъ 
идетъ и тянется нашъ воздухъ. 


ВОЗДУХЪ. 


Нашъ Воздухъ только часть безбрежнаго Эопра, 

Въ которомъ носятся безсмертные міры. 

Онъ круговой шатеръ, покровъ земного міра, 

Гдѣ Духа Времени сбираются для пира, 

И ткутъ калейдоскопъ сверкающей игры. 

Раввины, пропасти, высоты, и обрывы, 

По чьей поверхности проходятъ облака, 
Многообразія живые переливы, 

Руна завѣтнаго скользящіе извивы, 

Вслѣдъ за которыми мечта плыветъ вѣка. 

Въ долинахъ воздуха есть призраки-травинки, 
Взростаютъ-таютъ въ немъ, въ единый мигъ, цвѣты, 
Какъ пчелы, кружатся въ немъ бѣлыя снѣжинки, 
Путями фейными проходятъ паутинки, 

И водопадъ лучей струится съ высоты. 

Несутся съ бѣшенствомъ свирѣпые циклоны, 
Разгульной вольницей ликуетъ взрывъ громовъ, 

И въ неурочный часъ гулять на башняхъ звопы, 

Но послѣ быстрыхъ грозъ такъ изумрудны склоны 
Подъ дѣтскимъ лепетомъ апрѣльскихъ вѣтерковъ. 
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Чертогонъ радости и міровыхъ сліяній 
Сверкаетъ радуга изъ тысячи тоновъ, 

И въ душахъ временныхъ тотъ праздникъ обаяній 
Намекомъ говоритъ, что въ тысячахъ вліяній 
Побѣдно царствуютъ лишь семь первоосновъ. 

Отъ предразсвѣтной мглы до яркаго заката. 

Отъ бѣлизны снѣговъ до кактусовъ и розъ, 
Пространство Воздуха ликующе -богато 
Напѣвомъ красочнымъ, гипнозомъ аромата, 
Многосліянностью, въ которой зсе сошлось. 

Когда подъ шелесты влюбляющаго Мая 
Бѣлѣютъ ландыши и свѣтитъ углемъ макъ, 

Волна цвѣточныхъ душъ проносится, мечтая, 

И Воздухъ, пьяиостыо два пола сочетая, 

Велитъ имъ вмѣстѣ быть—нѣжнѣй, тѣснѣй, вотъ такъ. 

Онъ измѣняется, переливаетъ краски, 

Перебираетъ ихъ, въ игрѣ неистощимъ, 

И незабудки спятъ, какъ глазки дѣтской сказки, 

И арумъ яростенъ, какъ кровь и крикъ развязки, 

И Жизнь идетъ, зоветъ, и все плыветъ, какъ дымъ. 

Въ Іюльскихъ Празднествахъ, когда жнецы и жницы 
Даютъ безумствовать сверканіямъ серпа. 

Тревожны въ Воздухѣ передъ отлетомъ птицы, 

И говорятъ въ ночахъ одна съ другой зарницы 
Надъ страннымъ знаменьемъ тяжелаго снопа. 

Сжигаютъ молніи—но нсустапим руки, 

Сгораютъ зданія—ко вновь мечта растетъ, 

Кривою линіей стенаній ходятъ муки. 

Но тонутъ въ Воздухѣ всѣ возгласы, всѣ звуки, 

И снова—первый день, и снопа—начатъ счетъ. 

Всего таинственнѣй незримость параллелей, 
Передаваемость, сны въ снахъ—и снова сны, 

Духъ невещественный вещественныхъ веселій, 
Отвѣтность марева, въ душѣ—напѣвъ свирѣлей, 
Отображенья странъ и звуковой волны. 

Въ душѣ ли грезящихъ, гдѣ встала мысль впервые, 

Иль въ кругозорностяхъ, гдѣ склепъ Небесъ такъ синь, 
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Въ прекрасной разности, они всегда живыя. 

Созданья Воздуха, тѣ золны звуковыя, 

И краски зыбкія, и тайный храмъ святынь. 

О, Воздухъ жизненный! Прозрачность круговая! 

Онъ долженъ вольнымъ быть. Когда жъ его замкнутъ. 

Въ немъ дышитъ скрытый гнѣзъ, встаетъ отрава злая, 

И, тяжесть мертвую на душу налагая. 

Кошмары дѣпкіе невидимо растутъ. 

Но хоть великъ шатеръ любого полѵміра. 

Хранилище-покровъ двухъ нашихъ полусферъ, 

Нашъ Воздухъ лишь намекъ на пропасти Эѳира, 

Гдѣ неразскаэанвость совсѣмъ иного міра, 

Неполоэиниаго, внѣ горъ и внѣ пещеръ. 

О, свѣтоносное великое Пространство, 

Гдѣ мысли чудится всходящая стезя, 

Всегда одѣтая въ созэѣздиыя убранства,— 

Въ тебѣ міровъ и сновъ бездонно постоянство, 

Никѣмъ несчитанныхъ, и ихъ считать нельзя. 

Начато и конецъ всѣхъ мысленныхъ явленій, 

Воздушный Океанъ эѳирныхъ синихъ водъ, 

Ты Солнце намъ даешь надъ сумракомъ томленіи, 

И красные цвѣты въ пожарахъ преступленій, 

И въ зеркалѣ морей повторный Небосводъ. 

Долго, пристально, самозабвенно смотря на безконечныя ви¬ 
доизмѣненія облаковъ, наростающихъ н какъ будто безслѣдно 
тающихъ, дѣлающихся красивыми и некрасивыми, большими и 
неопредѣленными, розовыми, красными, багряными, опалово- 
нѣжными, свинцово-тяжкими, дымными и слабо-раскаленными, 
какъ очень далекое зарево,— начинаешь все яснѣе чувствовать 
что и всѣ людскіе лики, и твой собственный ликъ—-лишь мгно¬ 
венно существующія тучки, которыя живутъ—на мѣстѣ умершаго, 
и умираютъ, чтобы дать жить другому. Намъ трудно помнить 
всегда о томъ, что ядатарй, все находится въ потокѣ, намъ 
страшно жертвовать своимъ спокойствіемъ, недвижностью, сво¬ 
имъ, разъ принятымъ, ликомъ. Въ этомъ есть смыслъ, потому, 
что Богъ Покоя — родной братъ Богу Движенія. Но, когда 
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четко помнишь, какъ Вода отдаетъ себя Огню, и какъ Огонь 
безъ устали, до побѣдности, грѣетъ холодные камни, на кото¬ 
рыхъ начинаютъ играть безсмертныя краски, тогда не только не 
страшно отдавать свою малую отдѣльную личность неутолимому 
Великому, но и кажется желаннымъ, страстно хочется все мѣ¬ 
нять, и измѣнять въ себѣ, во имя цвѣтной Міровой Ткани 
безъ конца отдаваться творящему Потоку Жизни. 

Есть печальное, красиво-печальное стихотвореніе Валерія 
Брюсова, У земли. 

Помоги мнѣ, мать земля. 

Съ тишиной меня сосватай. 

Глыбы черныя дѣля, 

Я стучусь къ тебѣ лопатой. 

Ты всему живому—мать. 

Ты всему живому—сваха. 

Перстень свадебный сыскать 
Помоги мнѣ въ комьяхъ праха. 

Матъ, мольбу мою услышь, 

Осчастливь послѣднимъ бракомъ! 

Ты вѣнчаешь съ вѣтромъ тишь, 

Лугъ съ росой, зарю со мракомъ. 

Помоги сыскать кольцо. 

Я объ немъ безъ слезъ тоскую, 

И, упавъ, твое лицо 
Въ губы черныя цѣлую. 

Я тебя чуждался, мать, 

На асфальтахъ, на гранитахъ... 

Хорошо кнѣ здѣсь лежать 
На грядахъ, недавно взрытыхъ. 

Я—твой сынъ, я— тоже прахъ, 

Я, какъ ты,— звено созданій. 

Такъ откуда—страсть и страхъ 
И безсонный бредъ исканій? 

Въ синевѣ плыветъ весна. 

Вѣтеръ вольно носитъ шумы... 




ПОЭЗІЯ СТИХІЙ. 


Гдѣ ты, дѣва-тишина, 

Жизнь безъ жажды и безъ думы... 

Пологи ивѣ, латъ. Къ тебѣ 
Я стучусь съ послѣдней силой. 

Или ты, въ отвѣтъ кольбѣ, 

Обручишь меня съ когшюй? 

Въ этихъ прекрасныхъ строкахъ звучитъ чувство слишкомъ 
больно-знакомое каждому, кто хочетъ отъ Жизни безмѣрности, 
Красоты, и вольности, но силой тупого проклятія прикованъ 
къ навязанной его сознанію убогой дѣйствительности. Но здѣсь 
есть талисманъ: добровольная жертва. Жертва—пугающее слово, 
но въ немъ есть радостный исходъ. Я говорю не о жертвѣ 
смиренной, а о жертвѣ смѣлой, сознательной, глядящей яркими 
безстрашными глазами. 

И не на могилахъ ли цвѣтутъ самыя зеленыя травы? Мнѣ 
кажется, что Земля даетъ намъ свадебное кольцо, и что одежда 
ея—не черная, а изумрудная. 




Земля, я неземной, но я съ тобою скованъ, 

На много долгихъ дней, на бездяу быстрыхъ лѣтъ. 
Зеленый твой просторъ мечтою облюбованъ, 
Земною красотой я сладко заколдованъ, 

Ты маѣ позволила, чтобъ жилъ я какъ поэтъ. 

Межъ тысячи умовъ мой мозгъ образовала 
Въ такихъ причудливыхъ сплетеньяхъ и узлахъ, 

Что все мнѣ хочется, пЕще», твержу я, ьМало», 

И пытку я люблю, какъ упоенье бала, 

Я быстрый альбатросъ въ безбрежныхъ облакахъ. 

Не страшны смѣлому безмѣрныя усилья, 

Шутя перелечу я изъ страны въ страну, 

Но въ томъ весь ужасъ мой, что, если эти крылья 
Во влагѣ омочу, исполненный безсилья. 
Воздушный, неземной, я въ Морѣ утону. 
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Я долженъ издали глядѣть на эти воды, 

Въ которыхъ жадный клювъ добычу можетъ взять, 

Я долженъ надъ Землей летать не дна, а годы. 

Но я блаженствую, я лучшій сонъ Природы, 

Хоть какъ я мучаюсь—мнѣ некому сказать, 

И рыбы блѣдныя, нѣмыя черепахи. 

Быть можетъ, знаютъ міръ, безвѣстный для меня, ■ 

Но мнѣ такъ радостно застыть въ воздушномъ взмахѣ, 

Въ не на сыти .мости, въ поспѣшности, и страхѣ, 

Надъ пропастью ночей, и надъ проваломъ дня. 

Земля зеленая, я твой, но я воздушный, 

Сана велѣла ты, чтобъ здѣсь я былъ такимъ. 

Ты въ пропастяхъ летишь, и я лечу г послушный, 

Я страшенъ, какъ и ты, я чуткій и бездушный, 

Хотя я весь— душа, и мнѣ не быть другимъ. 

Зеленая звѣзда, планета изумруда, 

Я такъ въ гебѣ люблю безжалостность твою, 

Ты не игрушка, нѣтъ, ты ужасъ, блескъ, и чудо, 

И ты спѣшишь—туда, хотя идешь—оттуда, 

И я тебя люблю,—и я тебя пою. 

Въ раскинутой твоей роскошной панорамѣ, 

Въ твоей, нестынушей и въ декабряхъ, Веспѣ, 

Въ вертепѣ, въ мастерской, въ тюрьмѣ, въ семьѣ, и въ храмѣ, 
Мнѣ вѣчно чудится картина въ дивной рамѣ, 

Я съ нею, въ ней, и внѣ, іг этотъ сонъ—по мнѣ. 

Сказалъ, и болѣе я повторять нс стану, 

Бытъ можетъ, повторю, я властенъ повторить:— 

Я предалъ жизнь мою лучистому обману, 

Я въ безднахъ міровыхъ нашелъ свою Свѣтлану, 

И для нея кручу блистающую нить. 

Моя любовь—Земля, я съ ней сплетенъ—для пира, 

Легенду мы гюемъ изъ звуковыхъ примѣтъ. 

Въ кошмарныхъ звѣздностяхъ, въ безмѣрныхъ безднахъ Міра, 
Въ алмазной плотности безсмертнаго Эопра — 

Сонъ Жизни, Изумрудъ, Весна, Зеленый Свѣтъ] 


к. ѵ. 




СВЯЩЕННАЯ ЖЕРТВА. 


Пока не требуетъ поэта 
Къ священной жертвѣ Аполлонъ, 
Въ заботы суетнаго свѣта 
Онъ малодушно погруженъ. 

Молитъ его святая лира. 

Душа внушаетъ хладный сонъ, 

И межъ дѣтей ничтожныхъ міра, 

Быть .можетъ, всѣхъ ничтожнѣй онъ. 


Пушкинъ, когда прочиталъ стихи Державина «За слова пеня 
пусть гложетъ, за дѣла сатирикъ чтитъ», сказалъ такъ: «Дер¬ 
жавинъ не совсѣмъ правъ: слова поэта суть уже дѣла его». 
Это разсказываетъ Гоголь, прибавляя: «Пушкинъ правъ». Во 
времена Державина «слова» поэта, его творчество, казались 
воспѣваніемъ дѣлъ, чѣмъ-то сопутствующимъ жизни, укра¬ 
шающимъ ее. «Ты славою, твоимъ я эхомъ буду жить», говоритъ 
Державинъ Фелидѣ. Пушкинъ поставилъ «слова» поэта не 
только наравнѣ съ «дѣломъ», но даже выше: поэтъ долженъ 
благоговѣйно приносить свою «священную жертву», а въ дру¬ 
гіе часы онъ можетъ быть «всѣхъ ничтожнѣй», не унижая 
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своего высокаго призванія. Отъ этого утвержденія лишь одинъ 
тагъ до признанія искусства чѣмъ-то болѣе важнымъ и болѣе 
реальнымъ, чѣмъ жизнь, до теоріи, съ грубой прямотой форму¬ 
лированной Теофилемъ Готье: 

Той! раззе.— Ь'Агі гоЬизІе 

5еи1 а Гёіегоііе, 

Въ стихахъ Пушкина уже звучитъ крикъ одного изъ предсмерт¬ 
ныхъ писемъ гр. Алексѣя Толстого: «Нѣтъ другой такой вещи, 
ради которой стоило бы жить, кромѣ искусства!» 

У Пушкина, который такъ часто чуткимъ слухомъ предугады¬ 
валъ будущую дрожь нашей современной души,—мало произве¬ 
деній, которыя до такой степени были бы чужды, странны 
мамъ, какъ эти стихи о поэтѣ! 

Возвеличивая «слова» поэта, какъ Державинъ унижалъ ихъ, 
Пушкинъ сходится съ нимъ въ увѣренности, что это двѣ области 
раздѣльныя. Искусство не есть жизнь, а что-то иное. Поэтъ— 
двойственное существо, амфибія. То «межъ дѣтей ничтожныхъ 
міра», онъ «вершитъ дѣла суеты»—играетъ ли въ банкъ, какъ 
«повѣса вѣчно праздный», Пушкинъ, служитъ ли министромъ 
какъ наперсникъ парей, Державинъ,—то вдругъ, по божествен¬ 
ному глаголу, онъ преображается, душа его встрепенулась, «какъ 
пробудившійся орелъ», и онъ предстоитъ, какъ жрецъ, предъ 
а лтаремъ. Въ жизни Пушкина эта раздѣлонность доходила до 
внѣшняго разграничиванія способовъ жизни. «Почуявъ риомы» 
онъ «убѣгалъ въ деревню» (выраженія самого Пушкина изъ 
письма), буквально «на берега пустынныхъ волнъ, въ широко- 
шумныя дубровы». И вся Пушкинская школа смотрѣла на поэти¬ 
ческое творчество тѣми же глазами, какъ на что-то отличное 
отъ жизни. Раздвоенность шла даже до убѣжденій, до міро¬ 
созерцанія. Казалось вполнѣ естественнымъ, что поэтъ въ сти¬ 
хахъ держится однихъ взглядовъ на міръ, а въ жизни иныхъ. 
Можно съ увѣренностью сказать, что Лермонтовъ, написавшій 
поэму о демонѣ, не вѣрилъ въ реальное существованіе демоновъ: 
демонъ для пего былъ сказкой, символомъ, образомъ. Лишь 
очень немногіе изъ поэтовъ того времени сумѣли сохранить 
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дѣльность своей личности и въ жизни и въ искусствѣ. Таковъ 
былъ Тютчевъ: то міросозерцаніе, которое другіе признавали 
лишь для творчества, было въ самомъ дѣлѣ его вѣрой. Таковъ 
былъ Баратынскій: онъ посмѣлъ перенести въ поэзію свое по¬ 
вседневное, житейское пониманіе міра. 

Дорога, по которой идетъ художникъ, отдѣлившій творчество 
отъ жизни, приходитъ прямо на безплодныя вершины «Пар¬ 
наса». «Парнасцы® это именно тѣ, кто смѣло провозгласили крайніе 
выводы Пушкинскаго поэта, соглашавшагося быть «всѣхъ ни¬ 
чтожнѣй», пока его «не требуетъ» глаголъ Аполлона,—выводы, 
которые, конечно, ужаснули бы Пушкина,. Тотъ же Теофиль 
Готье, сложившій формулу о безсмертіи искусства, этотъ послѣд¬ 
ній романтикъ во Франціи и первый парнасецъ, оставилъ и свое 
опредѣленіе поэта. «Поэтъ, пишетъ онъ, Прежде всего ра¬ 
бочій. Совершенно безсмысленно стараніе поставить его на 
идеальный пьедесталъ. Онъ долженъ имѣть ровно настолько 
ума, какъ и всякій рабочій, и обязанъ знать свой трудъ. Иначе— 
онъ дурной поденщикъ». А трудъ поэта— это шлифованіе словъ 
и вставливаніе ихъ въ оправу стиховъ, какъ дѣло ювелира—обра¬ 
ботка драгоцѣнныхъ камней... И, вѣрные такому завѣту, пар¬ 
насцы работали надъ своими стихами, какъ математики надъ 
своими задачами, быть можетъ не безъ вдохновенія («вдохно¬ 
веніе нужно въ геометріи, какъ и въ поэзіи»,—слова Пуш¬ 
кина), но прежде того со вниманіемъ и уже во всякомъ 
случаѣ безъ волненія. Юный Верлэнъ, бывшій первоначально 
всецѣло подъ вліяніемъ Парнаса, со свойственной ему необуз¬ 
данностью, заявилъ напрямикъ: «Мы оттачиваемъ слова, какъ 
чаши, я совершенно холодно пишемъ страстные стихи. Искусство 
не въ томъ состоитъ, чтобы расточать -свою душу. Развѣ не 
изъ мрамора Милосская Венера?» 

...поив, ^иі сібе1оп5 1е$ том сотте (Зев соирег 

Еі диі іамогм ііев ѵегв ётиз Ігёз ЗгоИетепІ... 


Раиѵгез деім! Г АЛ п'еЛ рах <Гёрагрі11ег зоп ате: 

Езі-еИе еп тагЬге, ои пол, Іа V ёпи$ сіе Мііо? 

Но современное искусство, то которое называютъ «символиз- 
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молъ» и «декаденствомъ», шло не этой опустошенной доро¬ 
гой, На стеблѣ романтизма развернулось два цвѣтка: рядомъ 
съ парнасствомъ — реализмъ. Первый изъ нихъ, хотя можетъ 
быть понынѣ «золотомъ вѣчнымъ горитъ въ пѣснопѣньи», но 
безспорно «изсохъ и свалился», второй же далъ сѣмя и свѣжіе 
ростки. И все то новое, что возникло въ европейскомъ искус¬ 
ствѣ послѣдней четверти XIX вѣка, выросло изъ этихъ сѣмянъ. 
Бодлэръ и Ропсъ, еще чуждые намъ по своей формѣ, но родные 
по своимъ порывамъ и переживаніямъ, истинные предшествен¬ 
ники ановаго искусства», — явились именно въ эпоху, когда 
господствовалъ реализмъ; и они были бы невозможны безъ 
Бальзака и Баварии. Декаденты начинали въ рядахъ парнасцевъ, 
но у нихъ декаденты взяли лишь пониманіе формы, ея значе¬ 
нія. Оставивъ парнасцевъ собирать свои Тгорііёез, «декаденты» 
ушли отъ нихъ во всѣ буйства, во всѣ величія и низости 
жизни, ушли отъ мечтаній о пышной Индіи раджъ и вѣчно 
красивой Перикловой Элладѣ къ огнямъ и молотамъ фабрикъ, 
къ грохоту поѣздовъ (Верхарнъ, Арно Гольцъ), къ привычной 
обстановкѣ современныхъ комнатъ (Роденбахъ, Римбо), ко всѣмъ 
мучительнымъ противорѣчіямъ современной души (Гофмансталь, 
Мэтсрлинкъ), къ той современности, воплотить которуЕО на¬ 
дѣялись и реалисты. Не случайно Городъ нашихъ дней, впервые 
вошедшій въ искусство въ реалистическомъ романѣ, нашелъ 
своихъ лучшихъ пѣвцовъ именно среди декадентовъ. 

Романтизмъ сорвалъ съ души поэта веревки, которыми опу¬ 
тывалъ ее лжЕ-класснцпзмъ, но нс освободилъ окончательно. 
Художникъ-романтикъ все еще былъ убѣжденъ, что искусство 
должно изображать одно прекрасное и высокое, что есть мно¬ 
гое, что не подлежитъ искусству, о чемъ оно должно молчать. 
(«Лишь юности я красоты поклонникомъ быть долженъ геній», 
писалъ Пушкинъ.) Только реализмъ вернулъ искусству весь міръ, 
во всѣхъ, его проявленіяхъ, великихъ и малыхъ, прекрасныхъ и 
безобразныхъ. Въ реализмѣ совершилось освобожденіе искусства 
отъ замкнутыхъ, очертанныхъ предѣловъ. Послѣ этого доста¬ 
точно было, чтобы въ сознаніе проникла глубоко мысль, что 
весь міръ во мнѣ,—и уже возникало современное, наше 
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пониманіе искусства. Подобно реалистамъ, мы признаемъ един-: 
ственно -подлежащимъ воплощенію въ искусствѣ: жизнь,—но. 
тогда какъ они искали ее внѣ себя, мы обращаемъ взоръ 
внутрь. Каждый человѣкъ можетъ сказать о себѣ съ такимъ 
же правомъ, съ какимъ утверждаются всѣ методологическія 
условности: «есмь только я». Выразить свои переживанія, кото¬ 
рыя и суть единственная реальность, доступная нашему сознанію, 
вотъ что стало задачей художника. И уже эта задача опредѣ¬ 
лила особенности формы, столь характерная для «новаго» искус¬ 
ства. Когда художники вѣрили, что цѣль ихъ передать внѣшнее, 
они старались подражать внѣшнимъ, видимымъ образамъ, по¬ 
вторять ихъ. Сознавъ, что предметъ искусства—въ глубинахъ ■ 
чувства, въ духѣ, пришлось измѣнить и методъ творчества. 
Вотъ путь приведшій искусство къ символу. Новое, символиче¬ 
ское творчество было естественнымъ слѣдствіемъ реалистической 
школы, новой, дальнѣйшей, неизбѣжной ступенью въ развитіи 
искусства. 

Золя собиралъ «человѣческіе документы». Писаніе романа 
онъ превращалъ въ сложную систему изученія, сходною съ ра¬ 
ботой судебнаго слѣдователя. Еще много раньше нашъ Гоголь 
усердно наполнялъ свои записныя книжки матеріалами для бу¬ 
дущихъ своихъ произведеній, записывалъ разговоры, удачныя 
словца, «зарисовывалъ» видѣнные типы. Но роковымъ образомъ 
художникъ можетъ дать только то, что—въ немъ. Поэту дано 
пересказать лишь свою душу, все равно—въ формѣ ли лири¬ 
ческаго непосредственнаго признанія, или населяя вселенную, 
какъ Шекспиръ, толпами вѣчно живыхъ, сотворенныхъ имъ 
видѣній. Художнику должно заполнять не свои записныя^, 
книжки, а свою душу. Вмѣсто того, чтобы накапливать груды 
замѣтокъ и вырѣзокъ, ему надо бросить самого себя въ жизнь, 
во всѣ ея вихрив Пропасть между «словами» и «дѣлами» худож-' 
ника исчезла для насъ, когда оказалось, что творчество лишь 
отраженіе жизни, и ничего бслѣе. Поль Верлэнъ, стоящій на 
порогѣ новаго' искусства уже воплотилъ въ себѣ типъ худож¬ 
ника, не знающаго, гдѣ кончается жизнь, гдѣ начинается искус¬ 
ство. Этотъ покаянный пьяница, слагавшій въ кабакахъ гимны 
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тѣлу, а въ больницахъ—Дѣвѣ Маріи, не отрепался самъ отъ 
себя, принося свою «священную жертву», п не презиралъ себя— 
прошлаго, заслышавъ «божественный глаголъ». Кто принимаетъ 
стихи Верлэна, долженъ принять п его жизнь; кто отвергаетъ 
его, какъ человѣка, пусть отречется и отъ его поэзіи; она не¬ 
раздѣльна съ его личностью. 

Конечно, Пушкинъ въ значительной степени только прикры¬ 
вался формулой «пока не требуетъ поэта»... Она была ему 
нужна, какъ отвѣтъ врагамъ, злобно передававшим':» другъ друж¬ 
на ухо о его «развратѣ», о его страстп къ картамъ. Несмотря 
на собственное признаніе Пушкина, что онъ «ничтожнѣй всѣхъ», 
намъ его образъ и въ жизни представляется гораздо болѣе 
высокимъ, чѣмъ хотя бы Языкова, поставившаго поэту совсѣмъ 
противоположный идеалъ {«Въ мірѣ будь величественъ и святъ»). 
Но неоспоримо, что, какъ романтикъ (въ широкомъ смыслѣ 
термина), Пушкинъ далеко не всѣмъ сторонамъ своей души 
давалъ доступъ въ свое творчество. Въ шшя мгновенія жизни 
онъ самъ не считалъ себя достойнымъ предстать предъ алта¬ 
ремъ своего божества для «священной жертвы». Подобно Бара¬ 
тынскому Пушкинъ дѣлилъ свои переживанія на «откровенья 
преисподней» п на «небесныя мечты», Лишь въ тзкпхъ слу¬ 
чайныхъ для Пушкина созданіяхъ, какъ «Гимнъ въ честь Чумы», 
«Египетскія ночи», «Въ началѣ жизни школу помню я», сохра¬ 
нены намъ намеки на ночную сторону его души. Тѣ буро стра¬ 
стей, которыя онъ переживалъ въ Одессѣ или во днгг, 
приведшіе его кт» трагической дуэли, — Пушкинъ скрылъ 
отъ людей, не только сі гордостью человѣка, не желающаго 
выставлять своихъ страданій «на диво черни простодушной», 
но и со стыдливостью художника, отдѣляющаго жизнь отъ искус¬ 
ства. Какія откровенія погибли для насъ въ этомъ принудитель¬ 
номъ молчаніи! Пушкину казалось, что эти признанія унизятъ 
его творчество, хотя они не унижали его жизни. Насильственно 
отрывалъ онъ себя-поэта отъ себя-человѣкл, заставляла» себя пи¬ 
сать «Анжело» и все мечталъ о побѣгѣ «въ обитель чистую 
трудовъ и мирныхъ нѣтъ», думая, что тамъ найдетъ она» вто¬ 
рое Болдино. Но вѣдь въ Болдинѣ была нс «обитель нѣтъ и 
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трудовъ», а дни мучительной разлуки съ невѣстой, встающіе въ 
одиночествѣ кошмары его «преступной юности», угроза близ¬ 
кой смерти! 

Мы, которымъ Эдгаръ По открылъ весь соблазнъ своего «демо¬ 
на извращенности», мы, для которыхъ Ницше переоцѣнилъ старыя 
цѣнности, не можемъ итти за Пушкинымъ на этотъ путь молча¬ 
нія. Мы знаемъ только одинъ завѣтъ къ художнику: искрен¬ 
ность, крайнюю, послѣднюю. Нѣтъ особыхъ миговъ, когда по¬ 
этъ становится поэтомъ: онъ или всегда поэтъ, иля никогда. 
И душа не должна ждать божественнаго глагола, чтобы встре¬ 
пенуться, «какъ пробудившійся орелъ». Этотъ орелъ долженъ 
смотрѣть на міръ вѣчно безсонными глазами. Если не настало 
время, когда для него въ этомъ прозрѣніи—блаженство, мы 
готовы заставить его бодрствовать во что бы то ни стало, цѣной 
страданій. Мы требуемъ отъ поэта, чтобы онъ неустанно приносилъ 
свои ((священныя жертвы» не только стихами, но каждымъ ча¬ 
сомъ своей жизни, каждымъ чувствомъ,—своей любовью, своей 
ненавистью, достиженіями и паденіями. Пусть поэтъ творитъ 
не свои книги, а свою жизнь. Пусть хранитъ онъ алтарный пла¬ 
мень неугасимымъ, какъ огонь Весты, иусть разожжетъ его въ 
великій костеръ, не боясь, что на немъ сгоритъ и его жизнь. 
На алтарь нашего божества мы бросаемъ самихъ себя. Только 
жреческій ножъ, разсѣкающій грудь, даетъ право на имя 
поэта. 

Валерій Брюсовъ. 





ТВОРЧЕСТВО М. ЯКУНЧИКОВОЙ. 

(Род. 19 ЛЫВЛІ'Л 1870—14 ДГЖЛВІ'Я 1902 г.)* 


Твореніе всей жизни М. Б. Якунчпковой, взятое въ его по¬ 
ел ѣдо вател ьвомъ цѣломъ, представляетъ мощное освободитель¬ 
ное усиліе, которое можно изобразить въ видѣ плавной кри¬ 
вой, которая, описавъ дугу, однимъ порывомъ устремляется въ 
высоту. Форма этой кривой кллсспчпа по споен простотѣ н силѣ 
напряженія; но въ тогъ моментъ, когда начинается отвѣсное 
стремленіе въ высоту, для котораго вся жизнь служила только 
разбѣгомъ, линія вдругъ обрывается. 

* Біографическія свѣдѣнія о Марія Васильевнѣ Якуичпкопом-Всберъ 
см. въ статьѣ Н. Борока, Міръ Искусства 1904 г. № 5, гдѣ воспроизведены и 
кногіг изъ упоминаемыхъ въ настоящемъ очеркѣ рисунковъ. Всѣ рисунки 
М. Якуячиковой, воспроизведенные въ этомъ «Вѣсовъ», появляются въ 
печати въ первый разъ и любезно предоставлены въ распоряженіе редакціи 
г. Л. Веберомъ. 
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Изученіе этой кривой важно для выясненія разницы между 
символомъ литературнымъ и символомъ въ живописи. 

Въ концѣ, когда «символъ» оказался девизомъ, написаннымъ 
на знамени искусства, мастера слова заразили живопись, изна¬ 
чала и по преимуществу бывшую искусствомъ символичнымъ— 
искусствомъ обозначающимъ и знаменующимъ, заразили симво¬ 
лами принесенными извнѣ—символами литературными. 

Символизмъ слова и символизмъ формъ глубоко и въ су¬ 
ществѣ своемъ противу по ложны одинъ другому. Символизмъ 
слова присущъ отъ природы всѣмъ людямъ, потому что всѣ 
имѣютъ дѣло со стихіей слова и правятъ струями своихъ рѣчей. 
Каждое впечатлѣніе у насъ прежде всего переходитъ въ сло¬ 
весное выраженіе. Это настолько органично, что мы часто на¬ 
зываемъ словесное сознательнымъ. 

Художнику же прежде всего надо отрѣшиться отъ этого 
обычнаго людямъ пріема, такъ какъ всякое зрительное ощущеніе 
для того, чтобы быть годнымъ для дальнѣйшихъ художествен¬ 
ныхъ комбинацій, должно оставаться въ чистомъ видѣ, не фор¬ 
мулируясь въ словѣ. 

Символъ всегда рождается изъ самого матеріала. И живо¬ 
писный символъ получаетъ свою окончательную словесную форму¬ 
лировку только въ воспріятіи зрителя. Поэтому въ живописи 
онъ почти всегда безсознателенъ для своего творца. Строго го¬ 
воря, въ живописи совсѣмъ нѣтъ символа въ непосредственномъ 
смыслѣ этого слова, есть только возможность его немедленнаго 
зарожденія въ душѣ зрителя. Больше чѣмъ гдѣ-либо, здѣсь 
символъ переходитъ въ напоминаніе. 

То, что художникъ хотѣлъ сказать своими произведеніями, и 
то, что можно прочесть въ нихъ, рѣдко совпадаетъ. Говоря о 
символахъ въ произведеніяхъ Якунчиковой, я буду говорить 
только о томъ, что можно прочесть въ нихъ, не касаясь того, 
были ли эти знаки написаны сознательно или безсознательно. 

Первыя дѣтскія произведенія Якунчиковой, писанныя еще до 
Парижа, носятъ иногда печать добросовѣстнаго и наивнаго изуче¬ 
нія деталей, а иногда идеалистически-передвижническаго вліянія. 
Одной изъ первыхъ вещей, въ которыхъ сказывается вліяніе Па- 
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рнжа является «КсЙсг іпыпе», вещь очень интересная по своему 
литературному замыслу, но весьма слабая въ ея живописномъ 
воплощеніи. 

^ Сквозь окно, на подоконникѣ котораго стоитъ букетъ боль¬ 
шихъ бѣлыхъ цвѣтовъ, видны вечернія крыши дождливаго Па¬ 
рижа, а на поверхности стекла отражается легкимъ блескомъ 
внутренность комнаты: горящая лампа съ прозрачнымъ колпа¬ 
комъ и тонкій овалъ щеки молодой дѣвушки, наклонившейся 
около лампы. 

Идея этой картины очень интересна. Она вводитъ въ слож¬ 
ный міръ историческихъ символовъ европейскаго искусства. 
Она неожиданно и остроумно соединяетъ два основныхъ сим¬ 
вола—окно и зеркало. 

Окно—первоисточникъ европейской картины. Самая картина 
это символъ окна, окно комнаты или окно души, сквозь которое 
видно невѣдомое, внѣшнее... 

Зеркала—бездонные мистическіе колодцы духа— это скрытые 1 
трапы нашей комнаты. Зеркало какъ символъ получило свою 
болѣе полную разработку въ литературѣ. Бъ живописи оно 
трактовалось какъ мистическій символъ въ портретѣ Королев¬ 
ской семьи Веласкеца, гдѣ въ глубинѣ комнаты изъ пепельной 
поверхности стекла выступаютъ липа Филиппа IV и его супруги. 

Соединеніе зеркала и окна въ одномъ такомъ органическомъ 
образѣ какъ отраженіе лампы на фонѣ вечерѣющаго города, 
доказываетъ литературную истонченносгь мысли, но разработка 
обличаетъ тс, что литературность здѣсь предшествовала зри¬ 
тельному впечатлѣнію. 

Въ картинѣ неясно, по отношенію къ чему взята точка зрѣ¬ 
нія: фонъ ли города по отношенію къ отраженію на стеклѣ 
или отраженіе на стеклѣ по отношенію къ крышамъ города. 
Неясно, на что именно глядитъ глазъ. Отраженіе слишкомъ 
реально и закрываетъ собой городъ, а не дрожитъ прозрачнымъ 
огненнымъ блескомъ между глазомъ и лиловыми трубами. И 
при этомъ цвѣты, стоящіе на подоконникѣ, освѣщены дневнымъ, 
а не вечернимъ свѣтомъ. Все обличаетъ предвзятую композицію, 
а не зрительный анализъ явленія. 








Я- я 





II. Я к у II 'III с (I в а. Неизданный пайроеокъ. 









ТВОРЧЕСТВО ЯКУЯЧИЕОВОЙ. 


33 


Это первая неудачная попытка. Дальше идетъ переломъ. 

Однажды зимнею ночью въ Мэдонскомъ лѣсу Якунчикова 
испытала ощущеніе остраго ужаса при видѣ большихъ звѣздъ, 
качавшихся среди голыхъ вѣтвей. Изъ этого впечатлѣнія воз¬ 
никъ ея офортъ «Ь’ЕЯгоі». 

На первомъ планѣ лицо бѣгущей дѣвушки съ глазами ши¬ 
роко раскрытыми отъ ужаса, а за ней голые стволы и вѣтви— 
чаща синяго лѣса, и изъ нея глядятъ большія звѣзды, тоже ши¬ 
роко разверстыя отъ страха. Это произведеніе носитъ двой¬ 
ственный характеръ. Случайное впечатлѣніе глаза дало Якунчи- 
ковой это впечатлѣніе звѣзды—вѣчнаго символа ужаса для че¬ 
ловѣчества. Она нашла это впечатлѣніе не умомъ, а внутри 
себя —вспомнила сама то, что испытывали всѣ люди. Апокали¬ 
псическая звѣзда Полынь, комета на Дюреровской Меланхоліи, 
звѣзда, которую Манфредъ видитъ въ концѣ корридора, языкъ 
пламени въ темной галлереѣ на рисункѣ Дудлэя — все это тотъ 
же звѣздный ужасъ, который почувствовала Якунчикова. 

И этотъ ужасъ переданъ въ ея звѣздахъ. Фигура же дѣ¬ 
вушки съ испуганными глазами служитъ только ненужной ли- 
" _ шурной подписью, объясняющей міровой символъ. 

Якунчикова быстро вступаетъ на путь чистаго рисунка и эти 
сшибки замысла исчезаютъ. 

Художнику прежде всего необходимъ острый аналитическій 
ѵмъ для того, чтобы расчленять видимый міръ на его основныя 
ѵ.:«!и и соотношенія. Художникъ прежде всего геометръ, кото¬ 
рый живетъ соотношеніями кривыхъ и угловъ. Этимъ матема¬ 
тическимъ умомъ Якунчикова владѣла въ высшей степени. Для 
тел была страшно важна и дорога геометрическая основа ви- 
А’ДМагс,—скелетъ живописи, на которомъ зиждется все. 

Въ этой области разложить—значитъ понять, понять—зна¬ 
читъ сдѣлать. 

Она выработала свой рисунокъ до крайняго упрощенія, до- 
ь его до простѣйшаго логическаго анализа вещей, потому 
К» рисунокъ это логика видимаго, логика тяготѣнія, логика 
перспективы. 

И когда она съ этимъ глазомъ, съ этимъ утонченнымъ инстру- 
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ментомъ познанія подошла къ видимому міру, то подъ ея паль¬ 
цами родились веши неожиданныя и простыя, символичныя гон 
безсознательной символикой .живописи, которая вливается изъ 
ЖИЗНИ въ каждое истинное художественное произведеніе. Ея 
глазъ сталъ магическимъ кристалломъ, проходя сквозь который 
самыя простыя видѣнія стали получать глубину и значительность. 

Изъ формъ и линій можетъ излучиться новое слово, но к я 
одно слово не въ состояніи создать ни одной линіи, ни одной 
комбинаціи, до тѣхъ поръ невидимыхъ глазомъ. 

Парижъ и Россія соединились въ творчествѣ Якунчиковсіі 
въ одно неразрывное цѣлое, взаимно дополняя другъ друга, 
исчерпывая ея душу. 

Парижъ со своей наглядной красотой, выраженной въ та¬ 
кихъ опредѣленныхъ буквахъ и словахъ, далъ ей лроникнов'. .не 
въ тайну рѣчи, далъ ей возможность понять Россію. Любовь 
къ внѣшнимъ вещамъ, обозначающимъ Россію, могла создаться 
только въ горнѣ Парижа. Только Парижъ йогъ пріучить ее 
цѣнить вещи настолько привычныя нашему глазу, что они пе¬ 
рестаютъ быть видимыми; только Парижъ могъ заставить ее 
создать такую вещь, какъ ея уключина съ частью борта лодки 
и весло, брошенное на зеленыя лопасти и бѣлыя звѣзды кув¬ 
шинокъ (к Весло а). 

Между ея вещами русскими и парижскими есть глубокое 
соотвѣтствіе. 

Парижскія кладбища съ ихъ аккуратными могилами, крест ми 
и рѣшетками она пишетъ на темно-сѣрой бумагѣ, темной зеле¬ 
ной ярью прописывая стволы деревьевъ и только сквозь сте¬ 
клярусный черный вѣнокъ и голыя вѣтви просвѣчиваетъ бѣлое 
небо, дрожа какъ мутный драгоцѣнный і камень. И рядомъ 
этими кладбищами русскіе деревянные кресты на размыты!.'- 
могилахъ; кресты—форму которыхъ она такъ любитъ—крестъ 
съ лукошкомъ наверху, этотъ символъ избы—могила-домикъ, 
И передъ этими крестами, иногда зажженные фонари* шішдд 
ки—свѣтъ въ оконцѣ, что еще увеличиваетъ ощущеніе ни ши¬ 
ной домовитости русской могилы («Кладбище», «Лѣсное кгад 
бище»). 
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Бретань съ ея суровой кротостью была посредницей между 
Россіей и Парижемъ. Ея деревянная рѣзьба даетъ вкусъ къ 
русскимъ кустарнымъ издѣліямъ. Она выдѣляетъ значеніе на¬ 
роднаго искусства. 

Версаль былъ роднымъ Якунчиковой зимой, когда угрюмое 
небо виситъ надъ сѣрыми массами парка и надъ бѣлыми бал- 
люстрадами, лѣстницами и площадками, засыпанными снѣгомъ. 

Парижъ, самый Парижъ, Парижъ какъ улица, входитъ въ 
ея душу только отдѣльными, почти случайными впечатлѣніями. 

Видъ Аѵепие ^Ѵа§гат вмѣстѣ съ Тріумфальной Аркой, 
сверху въ сумерки въ тотъ моментъ, когда они замѣчаются, но 
еще не свѣтятъ трепеща въ свѣтлыхъ сумеркахъ желтыми 
пятнами. Тюильрійскій садъ въ солнечный день съ его пе¬ 
чальной пустынностью и съ зелеными кадками олеандровъ. Те¬ 
атръ малаго Тріанона въ зимній вечеръ, ящики букинистовъ на 
набережной около Ропі-МеиГ,. 

Все это написано съ энергіей, но это только упражненіе въ 
почеркѣ—проба силъ. 

Только въ Парижѣ можно было такъ понять глубокую кра¬ 
соту старыхъ барскихъ домовъ— эту одинокую сиротливость 
восемнадцатаго вѣка, занесеннаго въ глушь Россіи. Только че¬ 
резъ Версаль можно было прійти къ такимъ. картинамъ какъ 
«Чехлы»—трепетный отблескъ величавой красоты, угасаю¬ 
щій въ неизмѣримыхъ равнинахъ страны великой Грусти. 

Въ тусклой залѣ, въ глубинѣ далекаго зеркала тлѣетъ бѣлое 
безцвѣтное пламя дня и мебель въ сѣрыхъ холстяныхъ чехлахъ 
стоитъ какъ грустные идолы, и люстра какъ пыльный коконъ. 
Грустные символы уходящей жизни. 

Барскіе дома съ бѣлыми колоннами и коринѳскими капите¬ 
лями, вылѣпленными изъ штукатурки,—колдонады ^греческихъ 
храмовъ на фонѣ вечерней русской грусти. 

Въ нихъ символъ русской души, принявшей въ себя увяда¬ 
ющіе цвѣты далекихъ странъ, которые и близки и чужды медлен¬ 
ной Майѣ русской жизни и въ болѣзненной вялости ихъ стеб¬ 
лей есть неизъяснимая грусть, которая била такъ близка душѣ 
Якунчиковой. 
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Ей близки и творческія силы хлѣбородной земли. 

Большіе колосья шелестятъ и зрѣютъ въ лунномъ сіяніи, въ 
тепломъ воздухѣ сырого чернозема: 

Поле серпа запросило. 

Травушка проситъ косы. 

Въ часовенкахъ, въ церквахъ, въ старыхъ стѣнахъ Саввин¬ 
скаго монастыря, въ русскихъ могилкахъ («Часовня въ Нарѣл 
«Саввинскій монастырьл) нѣтъ непосредственнаго мистическаго 
чувства, но есть та утонченная вторичная и глубокая сторона 
религіи, когда вещи становятся дороги, не по ихъ мистическому 
значенію, но по той насыщенности чувства, которой освятили 
ихъ милліоны приходившихъ къ нимъ. 

Для нея въ этихъ вещахъ живетъ 

Богъ поколѣній предстоящихъ 
Предъ этимъ скуднымъ алтаремъ. 

Якуичикова всю свою жизнь искала освобожденія отъ 
льстивыхъ узъ масляной живописи, сперва въ офортѣ, потомъ 
въ выжиганьѣ по дереву и въ вышивкахъ. 

Бъ панно, выжженныхъ на деревѣ, ея талантъ достигаетъ 
своего высшаго расцвѣта. Рисунокъ становится увѣреннымъ и 
безукоризненно точнымъ. Все остальное кажется только подго¬ 
товительными работами для этихъ заключительныхъ аккордовъ, 
полныхъ и радостныхъ. 

Непогрѣшимый скелетъ ея рисунка глубокой чернотой 
въѣвшійся въ поверхность дерева является желѣзной сѣтью, 
сковывающей видимую природу въ ея основные кристаллы, а 
краски проходятъ сѣроватымъ перламутромъ по ея поверх¬ 
ности. 

Здѣсь одновременно съ развитіемъ логики рисунка идетъ 
освобожденіе въ краскахъ, необходимое освобожденіе отъ 
реализма. 

Если въ рисункѣ тотъ скелетъ, который приковываетъ ху¬ 
дожника къ реальности, то краски это крылья, которыя уносятъ 
отъ нея. Краски становятся самодовлѣющими въ картинѣ, такъ 
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какъ важна не ихъ близость къ природѣ, но основная формула 
ихъ соотношеній. 

Панно на деревѣ это самое законченное и самое абсолют¬ 
ное изъ всего, что сдѣлала Якунчикова. Въ этой манерѣ ея 
истинное лицо. Эта манера всецѣло ею создана и ею разрабо¬ 
тана, Ея рисунокъ здѣсь становится рядомъ хрустальныхъ пер¬ 
спективныхъ силлогизмовъ. 

Здѣсь начинаютъ получать свое окончательное воплощеніе 
всѣ безпокоившія ее идеи. 

Она опять возвращается къ идеѣ окна и на этотъ разъ 
подходитъ къ нему не со стороны литературнаго символа, а 
со стороны ЧИСТО ЖИВОПИСНОЙ. Это «Окно» съ бѣлымъ подокон¬ 
никомъ, открытое въ чащу сосновыхъ вѣівей, окно радостное 
и властное, сквозь которое видно наружу гораздо больше 
чѣмъ въ такъ тонко задуманномъ «Кейес іпсіте». 

Растеніе— это высшій символъ жизни и радости въ живо¬ 
писи. Орнаментъ изъ растительныхъ линій и стеблей—вѣчное 
напоминаніе о потерянномъ раѣ природы. Якунчикова подхо¬ 
дитъ къ растительному орнаменту въ высшій моментъ своего 
расцвѣта. 

Тутъ и бѣлые ночные цвѣты, распускающіеся на фонѣ 
темнаго лѣса, изъ-за котораго глядитъ синяя звѣздная ночь, 
тутъ и десятки этюдовъ для ковра, бывшаго на всемірной вы¬ 
ставкѣ, для котораго она тщательно изучала русскія травы н 
ягоды (виньетки этого Ле «Вѣсовъ», «Рябина» и др.). 

Деревянные игрушечные городки становятся для нея симво¬ 
лами старой народной Руси. Она выдвигаетъ ихъ на фонѣ 
русскаго пейзажа, она сама ихъ вырѣзаетъ и раскрашиваетъ. 

И рядомъ Парижъ воплощается озеромъ въ Булонскомъ 
лѣсу съ лебедями, наклонившими свои шеи въ размахѣ движе¬ 
нія («Воѣ йе Вопіояне»), и яркимъ весеннимъ днемъ мартовской 
весны въ окрестностяхъ Парижа со всѣмъ мельканьемъ и пест¬ 
ротой окрестностей города («Бассейнъ въ Всрсали», «Тюльери»), 

Загадочно и значительно, что Якунчиковой, въ то время какъ 
ей такъ глубоко была доступна и понятна внѣшняя природа, 
человѣческое лицо и фигура оставались всегда чужды. Только 
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одна фигура повторяется въ ея рисункахъ и эта фигура всегда 
одна и та же- Это дѣвушка съ тонкимъ лицомъ, напоминающая 
ея собственные портреты. Она' стоитъ около лампы въ «КеПес 
іпШпе», она бѣжитъ въ ужасѣ отъ ночныхъ звѣздъ («ѣ’ЕЯіоі»), 
она простираетъ руки къ радугѣ («ІЛшаізіззаЫе»), она безнадежно 
склоняется надъ срубленнымъ ею деревцомъ («Непоправимое);). 

Это всегда она, всегда одна и та же, гибкая и грустная, и 
въ глазахъ невольно остаются ея руки безсильныя и тонкія, 
какъ вѣтви березы, качающіяся въ голубомъ небѣ. 

Максъ Волошинъ. 






АЙСАДОРА ДЁНКАНЪ ВЪ ПЕТЕРБУРГѢ. 


Во всякомъ искусствѣ существуютъ двѣ сторопы—творчество и 
исполненіе. Въ музыкѣ, въ драмѣ обѣ эти стороны проявляются са¬ 
мостоятельно, и каждая изъ нихъ требуетъ усилій особаго генія. 
Композиторъ и драматургъ создаютъ возможные образы красоты, 
которые для того, чтобы стать реальными, должны еще быть вопло¬ 
щены виртуозомъ и актеромъ. Въ живописи, въ поэзіи обѣ дѣятель¬ 
ности исполняются однимъ и тѣмъ же лицомъ. 

Въ одномъ только искусствѣ пляски творческая сторона какъ-то 
съ теченіемъ времени совершенно засохла, обмерла, и на ея счетъ 
неестественно развилась виртуозность. Кому извѣстны іыена балет¬ 
мейстеровъ? II можно ли назвать вдохновеннымъ творчествомъ оты¬ 
скиваніе ими новыхъ па и фигуръ? Публика знаетъ только балерину, 
только исполнительницу. Притокъ творческой идеи въ хореографіи 
прекратился, и вслѣдствіе этого, благородное искусство пляски вы¬ 
родилось въ рядъ экзераицій, въ своего рода утонченное акробат- 
ство, въ эстетическій педантизмъ и праздную забаву. 

Айсадора Дёнканъ первая въ наши дни воскресила творческую 
сторону пляски. Вдохновляемая поэзіей Уольта Уитмана, живописью 
прерафаэлитовъ, музыкой Вагнера, Дёнканъ постигла святость на¬ 
готы и сдѣлала изъ пляски проповѣдь солнечнаго оргіазма и лун¬ 
ной тихости. Въ античныя движенія, прочитанныя ею на фризахъ 
Парѳенона, она сумѣла влить новую жианерадость, свѣтлую гор¬ 
дость сверхчеловѣка. 

Для своихъ танцевъ она беретъ аккомщашшентомъ мотивы Шопена, 
Бетховена, Рамо, Глюка, вслѣдствіе утраты подлинныхъ древнихъ 
мелодій н ритмовъ- Но вальсы Шопена н симфонія Бѳтхоіена только 
случайно соединены съ симфоніей движеній, которую создаетъ Дён¬ 
канъ. 

Объѣхавъ Францію, Германію и Грецію съ проповѣдью своей 
пляски „будущаго*, Дёнканъ посѣтила наконецъ и Россію. 

Два вечера я могла слушать взорами создаваемыя сю священ¬ 
ныя симфоніи, и вотъ какіе образы запечатлѣлись въ моей 
памяти. 


Свѣтаетъ. Далекій безоблачный горизонтъ, чуть розовый, и ро¬ 
зовыя подножья портиковъ, справа и слѣва. Сиять кипарисы, скло- 
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нившись къ строгимъ дорическимъ колоннамъ. Еще не проснулась 
природа. Ждетъ. Вотъ раздались легкіе, мелодичные звуки—мелодія, 
какъ утренній вѣтеръ, обвѣваетъ сонныя деревья. Природа пробу¬ 
ждается, погасла утренняя звѣзда,—на поляну, едва касаясь земли, 
выходитъ нолунагая женщина. Мы знаемъ ее. Издали — какъ будто 
съ этрусской вазы сошла одна изъ флейтщицъ. Но она еще не близка 
намъ- Мы вглядываемся. Да, мы совсѣмъ знаемъ ее. Не съ этрусской 
вазы — съ картины Ботичелли знакомо это упрощенное до полной 
утонченности лицо-Тѣло сошло съ Золотой лѣстницы Бернъ- Джонс а. 
Увѣренность наша растетъ. Ботичелдіевская Венера снова родилась 
и пробуждается къ жизни вмѣстѣ съ небомъ и дорическими колон¬ 
нами. 

Она, какъ природа, еще не совсѣмъ ожила для жизни, еще мо¬ 
лода и безпечна. Она, какъ легкая бабочка, порхаетъ подъ какіе-то 
радостные и свѣтлые звуки. Но музыки мы не слышимъ параллельно. 
II все равно, кто и что играетъ- Это ея легкія движенія мелодичны, 
ея стройныя, какъ стебли, руки, изгибающіяся, какъ лиліи, ноги—пе¬ 
реливаютъ въ воздухѣ быстрыя трели. Розовыя тѣни тянутся вверхъ. 
Ярче становится день. Радостнѣе пляски Афродиты-Дёнканъ. 

Воздухъ прозраченъ. Смѣло и весело разбивать его дискомъ, 
мраморомъ замирать и бросать въ небо легкіе мячи. Глаза вдругъ 
не отрываются отъ неба. Въ музыкѣ отрывистый аккордъ. 

Афродита испугалась.Въ первый разъ онапочувствовала глубину 
неба, тайну вѣчности. 

Но молодость и радость жизни, какъ ростъ цвѣтка, непреодо¬ 
лима и, забывъ о времени, проникаясь веселыми мелодіями, она снова 
переходитъ къ забавамъ. 

Яркій день- Афродита-Дёнканъ превращается въ Менаду и въ ко¬ 
роткой туникѣ кроваваго цвѣта несется по дикимъ лѣсамъ. Въ бур¬ 
ные прыжки переходятъ плавныя движенія по сценѣ. Она несется, 
стремясь за звѣремъ—безстрашная амазонка—сильная, непобѣдимая. 
Вдругъ опять поляна, небо... Снова въ музыкѣ, какъ шелестъ де¬ 
ревъ, напоминаніе о времени, о'тайнѣ... Менада-Дёнканъ въ ужасѣ 
замираетъ. -. 

•'Но сила любви покоряетъ мгновенный страхъ. Любви яркой, 
пестрой, шумной, языческой. 

Сборъ винограда. Одна рука еле удерживаетъ и наклоняетъ соч¬ 
ныя гроздья, другая жестоко и увѣренно срѣзаетъ ихъ. Вакханка 
предается любви, бѣшеная пляска охмедяетъ, музыка вѣетъ, какъ 
южные вѣтры. Знойно, страстно простираетъ она руки... 

Устала. Музыка смолкла. Подходитъ вечеръ. 

Невѣдомое манитъ ее и пугаетъ. Она забыла объ играхъ любви, 
ищетъ другого, неизвѣстнаго. Сребристые лунные лучи ласкаютъ 
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молящуюся Артемиду. Ноги ступаютъ только отдѣльными пальцами 
и тихо сливаются сребристые звуки съ сѣрыми, полти бѣлыми то¬ 
нами отблеска луны, съ сѣрыми, почти бѣлыми тонами ея туники. 
Она становится все прозрачнѣе и нельзя уловить ни одного мгно¬ 
венія, потому что другое нарождается слишкомъ скоро. Лунный экс¬ 
тазъ. Вотъ она сейчасъ вознесется къ небу... 

Музыка отходитъ и смолкаетъ. Симфонія закончена. Денканъ 
сошла со сцены. Восторженнымъ вызовамъ нѣтъ конца. Что они озна¬ 
чаютъ? Поняла ли публика разыгранную передъ нею солнечно - лун¬ 
ную мистерію страсти и грусти, или нагота эксцентричной амери¬ 
канки раздразнила ея притупленныя чувства? Какъ знать?.. 


ПЕТЕРБУРГСКІЕ ТЕАТРЫ. 


Ни репертуара, ни актеровъ, ни публики ... Ни одна изъ всѣхъ 
существующихъ здѣсь въ настоящее время театральныхъ дирекцій 
не имѣетъ опредѣленныхъ взглядовъ, ни вкусовъ, нс держится какой- 
либо руководящей нити въ выборѣ пьесъ, не просвѣтлена внутрен¬ 
нимъ убѣжденіемъ, не сильна яснымъ пониманіемъ того, что она хо¬ 
четъ. Никто ничего кромѣ сборовъ не хочетъ, и ни у кого ихъ нѣтъ. 
И хорошо что нѣтъ, это лишь должное возмездіе. Всѣ театры без¬ 
личны. Никогда ни про одну пьесу нельзя сказать, гдѣ она про¬ 
шла или гдѣ ей мѣсто. Вездѣ и нигдѣ- Въ сущности вездѣ мѣсто 
лишь для забавы; для серьезнаго слова нигдѣ нѣтъ мѣста. 

На Александрійской сценѣ держится „Миссъ Гоббсъ"; въ Маломъ 
театрѣ преуспѣваютъ „Вешнія Грозы 4 ; въ Новомъ — процвѣтаетъ 
„Пляска жизни”. Рядомъ съ ними, конечно, напрасно было бы даже 
пытаться укрѣпить что-нибудь болѣе достойное вниманія. 

Но если обманывали руководители, если развѣрилась публика, 
то развѣ могли сохранить огонь творческихъ убѣжденій актеры? — 
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Ихъ нѣтъ у насъ; почти нѣтъ. Кое-кто въ Драматическомъ театрѣ 
В. Ф. Коммиссаржевскойне утратилъ еще пыла и жажды работы. Да 
н вообще здѣсь единственный въ Петербургѣ театральный уголокъ, 
гдѣ есть хоть какія-нибудь художественныя стремленія и начинанія. 
Не особенно единъ и дѣленъ репертуаръ. Не особенно богаты худо¬ 
жественнымъ пониманіемъ и тутъ. Но есть стремленіе и желаніе 
художественно воспроизводить то, что воспроизводится. На это кла¬ 
дется много добросовѣстнаго труда, детальнаго, весь опытъ людей, 
знакомыхъ съ дѣломъ, вся вѣра тѣхъ, которые еще вѣрятъ и здѣсь 
все же разочаруются менѣе, чѣмъ въ другихъ мѣстахъ. Внѣшняя 
постановка дѣла могла бы вполнѣ удовлетворить, если бы можно 
было не требовать отъ дѣятелей сцены и литературнаго вкуса и 
пониманія того, что въ области искусства совершается, и настоящей 
освѣдомленности въ вопросахъ и темахъ, которые не имѣютъ непо¬ 
средственнаго отношенія къ сценическому воплощенію. Слишкомъ 
уже спеціалисты и односторонни даже лучшіе наши дѣятели сцены. 

И все же за истекшіе четыре мѣсяца зимняго сезона Драмати¬ 
ческій театръ одинъ изъ всѣхъ серьезно и старательно дѣлалъ свое 
дѣло и, если не упоминать объ „Отцѣ" Стриндберга, сильной, почти 
дерзкой пьесѣ, шедшей въ Новомъ театрѣ и на казенной сценѣ, 
одинъ только онъ сумѣлъ составить, хотя и немного разношерстный, 
но литературный репертуаръ. 

Не удался „Уріель Акоста" г. Самойлову; не слишкомъ удалась 
„Нора" г-жѣ Коммиссаржевокой; не столько „Нора" первыхъ двухъ 
актовъ, „Нора" бытовая, характерная, внѣшне-типичная, сколько 
„Нора" третьяго, къ хоторой интересъ привлекается уже не внѣш¬ 
ней типичностью облика и характера, а драмой просвѣтляющейся 
въ ней идеи собственнаго сознанія. То же самое произошло и съ 
„Призраками", которые въ исполненіи Драматическаго театра про¬ 
изводили сильное впечатлѣніе, но черезчуръ внѣшне-разительное. 
Зрѣніе было настолько поражено, что притуплялись другіе органы 
воспріятія н не улавливалось трепетаніе мысли. 

Гораздо соотвѣтственнѣе и поэтому совершеннѣе было исполненіе 
„Богатаго человѣка" Найденова, его же 13-й“, его же „Авдотьи- 
ной жизни", „Дачниковъ" Горькаго и „Мастера" Германа Бара. 

О С. Найденовѣ можно съ несомнѣнностью сказать, что онъ ро¬ 
жденъ для театра. Его писательское дарованіе — дарованіе драма¬ 
тическое. Но, Найденовъ, если судить по его послѣднимъ пьесамъ, 
идетъ ложнымъ путемъ. Нельзя подходить къ жизни, насторожив¬ 
шись, и списывать или выбирать, не даря ей чего-то своего, не внося 
собственнаго содержанія въ ея переливающіяся формы. Пьесы Най¬ 
денова написаны человѣкомъ, которому точно нечего сказать отъ 
себя и о себѣ, который только умѣетъ связывать и склочивать 
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черты и линіи чужихъ жизней. Онъ видитъ драму, проявленную во 
внѣ, какъ платье или бѣлье выставляемое въ окнѣ магазина, но емѵ 
нечего облечь этой внѣшней драмой, какъ безногому нечего облечь 
въ чулки. И поэтому его пьесы и „Богатый человѣкъ", и 13 “, и 
больше всего, „Авдотьина жизнь" при несомнѣнной сценичности и 
искусности лишены и значенія и даже интереса. С'еяі сіи іііёаіге — 
се п'езі рак йи йгате. 

Въ „Дѣтяхъ Ванюшина" еще была жизнь, было трепетаніе души, 
рвущейся къ воплощенію чего-то своего, какого-то своего содержанія. 
Въ „Богатомъ человѣкѣ" этой особой жизни художественнаго созда¬ 
нія уже почти нѣтъ. Есть еще смутная настроенность, чуть - чуть 
углубляющаяся, ровно настолько, чтобы дать временами иллюзію 
живой струи, подымающейся изъ глубинъ духа. Но настроенность 
эта не изнутри идетъ, какъ въ Чеховскихъ пьесахъ, отголоски кото-| 
рыхъ начинаютъ звучать въ „Авдотьиной жизни", точно Найденовъ 
чувствовалъ потребность на кого-нибудь опереться, а, наоборотъ, 
извнѣ направляется вглубь, но не проникаетъ. Въ „ІМі 13“ эта на¬ 
строенность замѣняетъ все остальное. Въ „Авдотьиной жизни* ея 
нѣть совсѣмъ. Есть только совершенно безличііая н безразличная 
драма—анекдотъ съ искусно чередующимися н развивающимися 
перепетіями, никому ненужными, ни къ чему не ведущими, ничего 
не освѣщающими. 

Горькій, напротивъ, рожденъ совершенно не для театра. Онъ не 
человѣкъ сценическаго синтеза; онъ никогда не улавливаютъ той 
формы, которая нужна для драмы. Пьесы Горькаго въ сущности 
только стѣны, увѣшанныя изображеніями отдѣльныхъ лицъ, изъ ко¬ 
торыхъ надлежало составить одну общую картину. Каждое отдѣльное 
лицо написано ярко, съ силой. Но пьеса нс написана совсѣмъ. II по¬ 
этому, какъ только начнешь освѣщать, доискиваться сути почвы, на 
которую стать,—теряешь всякую почву. Неоткуда подойти, когда не 
къ чему подходить. „Осѣ мы— дачники; псѣ мы только мелькомъ по¬ 
являемся въ жизни, нс успѣемъ устроиться пъ ней, соримъ, гадимъ, 
мучаемся, мучаемъ и исчезаемъ- Всѣхъ пасъ заѣдаетъ пошлая 
среда, т. е. всѣ другіе, подобные намъ, люди". Та ;ко легкая и сует¬ 
ливо-бездѣльная мысль, что и въ „Авдотьиной жизни", и въ „Мѣ¬ 
щанахъ", и уже, но иначе, въ Чеховскомъ театрѣ. У Чехова она 
была фономъ, освѣщеніемъ, тональностью. Послѣ него она сдѣла¬ 
лась сутью, основой, цѣлью. 


с. Рщ. 




НА ВЫСТАВКАХЪ. 


Въ Петербургѣ почти одновременно открылись двѣ выставки 
картинъ—одна, нѣсколько ранѣе, въ Академіи Художествъ, Союза 
русскихъ художниковъ, а другая—въ Академіи Наукъ—Московскаго 
Товарищества художниковъ. Обѣ выставки безусловно интересны и 
обѣ вмѣстѣ сравнительно-полно выражаютъ состояніе русской со¬ 
временной живописи. Къ сожалѣнію между этими выставками есть 
какія-то досадныя точки совпаденія. Вѣдь гаізоп (Гёіге всякой вы¬ 
ставки — это ея типичность, съ потерей которой теряется и всякій 
смыслъ ея существованія. Повтореніе однихъ и тѣхъ-же пріемовъ 
въ разрѣшеніи живописныхъ задачъ, тѣ-же экспоненты — дѣлаютъ 
выставки продолженіемъ одна другой. Отсутствіе въ „Союзѣ* въ 
нынѣшнемъ году Н. Рериха, москвичей: Васнецовыхъ, С. Иванова, 
А. Степанова, Архипова и др. лишило его присущей ему типично¬ 
сти и сблизило его съ «Товариществомъ*. Быть можетъ отсутствіе 
на выставкѣ этихъ нѣсколько-тяжеловѣоныхъ художниковъ, всегда 
тяготѣвшихъ къ незыблемымъ началамъ и непоколебимымъ осно¬ 
вамъ національнаго* искусства, нѣкоторымъ «союзникамъ* и по 
душѣ, но „Союзу" безъ нихъ многаго недостаетъ. Безъ нихъ и Ма¬ 
лявин скі я „Дѣвушки* нынѣ менѣе плюшевыя и сладкія, но болѣе 
экспрессивныя, среди окружающихъ ихъ „графиковъ", пуантели- 
стовъ и сѣренькихъ пейзажей, кажутся непомѣрно-сильными и дажо 
грубыми и если бы не ихъ японская изощренность движеній, онѣ 
страшно далеко стояли бы отъ утонченныхъ эстетовъ „Союза*, мно¬ 
гимъ изъ которыхъ мѣсто—скорѣй на нынѣшней выставкѣ „Това¬ 
рищества*, гдѣ все окутано какой-то паутиной и газомъ, гдѣ боль¬ 
шинство художниковъ стараются говорить шопотомъ и намеками. 
Наивный, глубоко - чувствующій, часто безпомощный въ рисункѣ Б. 
Денисовъ, экзальтированый Пав. Кузнецовъ, В. Замирайло, А. Ясин¬ 
скій, П. Уткинъ, іі. Шсстеркинъ, К. Кузнецовъ — художники нюан¬ 
совъ и намековъ. Стараніе выдержать общій тонъ порою дѣлаетъ ихъ 
вялыми, но они всегда интимны, и среди нихъ даже В. Мусатовъ — 
кажется реалистомъ, какъ между настоящими реалистами „Союза", 
вродѣ размашистаго и кипучаго Малявина, сухого, прозаичнаго 
но сверкающаго И. Грабаря, нѣсколько тяжеловатаго Юона, растре¬ 
паннаго, чернаго К. Коровина—онъ кажется легкимъ и воздушнымъ 
и не менѣе стильнымъ,чѣмъ К. Сомовъ и А. Бенуа. Эти двое представ- 
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лены на выставкѣ „Союза* обширнымъ графическимъ матеріаломъ, 
мастью даже использованнымъ періодическими изданіями. Съ такимъ 
же графическимъ матеріаломъ выступили М. Добудигаскій, Е. Дан- 
сере, А. Остроумова, Л. Пастернакъ, Л. Бакстъ и пряничный русско- 
нѣмецкій И. Билибинъ. Рядъ довольно красивыхъ акварелей С. Ма¬ 
лютина представляетъ собой эскизы и проэкты плохо конструкти- 
рованныхъ крылечекъ, дверей, наличниковъ и мебели. Въ общемъ, 
этотъ отдѣлъ „союза* отличается большой дѣловитостью и зна¬ 
ніемъ источниковъ, въ противоположность „Товариществу*, гдѣ въ 
подобномъ отдѣлѣ рисунковъ есть вещи несомнѣнно интересныя, 
новыя и самостоятельныя по пріемамъ, но на нихъ лежитъ печать 
талантливаго дидлетантизма. Много тонкаго эстетизма въ акваре¬ 
ляхъ В. Замирайло, П. Уктина, В. Денисова и въ красочныхъ ри¬ 
сункахъ на деревѣ В, Миліоти. Нѣсколько портитъ эту группу 
только стереотипный, ремесленный В. Кандинскій. 

На „Союзѣ* и въ „Товариществѣ* участвуетъ также и Врубель 
небольшими акварелями и портретами. Въ „Товариществѣ* у него 
имѣется сдѣланный тушью рисунокъ, гдѣ удивительно положенъ 
матеріалъ, хотя все -таки, этотъ глубоко-искренній художникъ, 
„создатель замковъ вдохновенныхъ" является на обѣихъ выставкахъ 
болѣе прозаичнымъ, чѣмъ мы его всегда привыкли видѣть, и ду¬ 
мается—не слѣдуетъ ему спускаться на^ землю, гдѣ ходить ему 
„исполинскія мѣшаютъ крылья". 

Открывшаяся на Рождествѣ выставка работъ учениковъ Москов¬ 
скаго Училища Живописи, Ваянія и Зодчества на этотъ разъ пред¬ 
ставляла большій интересъ, чѣмъ такія-же выставки предыдущихъ 
годовъ. Однако этотъ интересъ приходится отнести не за счетъ 
какихъ-либо индивидуальностей молодыхъ художниковъ и ихъ 
школьныхъ руководителей, а скорѣе за счетъ такпхъ явленій, какъ 
выставка Московскаго Товарищества художниковъ, вліяніе которой 
сказалось, какъ на отдѣльныхъ экспонентахъ, такъ и па декора¬ 
тивной сторонѣ всей выставки, —такая же обивка, тѣ-жо самые ковры 
и та ясо маіолика- Сильно замѣтно здѣсь и вліяніе такпхъ глубо¬ 
чайшихъ художниковъ нашего времени, какъ Врубеля. Уистлера и 
0. Бёрдслея. Но это вліяніе большихъ .мастеровъ выразилось, къ 
сожалѣнію, не въ серьезномъ ихъ изученіи, а лишь во внѣшнемъ 
имъ подражаніи. Напримѣръ—поразительное знаніе рисунка и рас¬ 
предѣленіе массъ Бёрдслея замѣняется даже не непосредственною 
наивностью, а какимъ-то диллетантекимъ рукодѣліемъ,—творчество 
подмѣнивается немощною кропотливостью женскихъ вышивокъ,— 
нарождаются въ графическомъ искусствѣ свои Емельян овы-Кохан- 
екіе. Лучше хорошее старое, чѣмъ такое новое. 




РОССО. 

Письмо изъ Парижа. 


Ото имя до „Осенняго салона* 1 рѣдко звучало въ Парижѣ. 
іл; тѣ, которые знали его, говорили объ немъ оъ глубокимъ почте¬ 
ніемъ, какъ объ непризнанномъ предшественникѣ Родена и учителѣ 
Трубецкого. „Это громадный талантъ—нервный, полусумасшедшій, 
оскорбленный и дикій... Онъ прячетъ свои вещи... Онъ никого къ 
себт» не пускаетъ... Онъ работаетъ одинъ въ своей берлогѣ и самъ 
отливаетъ изъ бронзы свои вещи. Вотъ вы увидите". 

II я былъ впущенъ въ берлогу на бульварѣ Батиньоль. Отво¬ 
рилъ маленькій полусѣдой человѣкъ съ трагическимъ лицомъ. 

„Это мой слуга—испанецъ,—говорилъ потомъ Россо,—онъ былъ 
раньше клоуномъ, а теперь вотъ уже шесть лѣтъ у меня. Мы съ нимъ 
•:ч ‘пь сошлись. Въ день его поступленія я велѣлъ ему пересчитать 
О'. г: і.:ьо и ушелъ. Прихожу—вижу на столѣ карандашемъ нарисовано 
рядушкомъ - три рубашки, потомъ четыре носка... и т. д... Это 
что такое?— Счетъ бѣлья. — А!.. Что же ты писать не умѣешь? — 
Истъ.—А читать?-Нѣтъ.—ІО.-. это большое достоинство!. Мы съ 
съ тобой сойдемся. Ты чѣмъ же былъ раньше?—Клоуномъ. — А ну, 
сдѣлай сальтомортале... И онъ тутъ же снялъ шляпу и прямо по¬ 
среди мастерской перевернулся въ воздухѣ. — Ну, мы съ тобой со¬ 
всѣмъ сойдемся. И вотъ уже шесть лѣтъ... Онъ былъ вѣдь знаме¬ 
нитостью. Онъ первый началъ дѣлать прыжки на трапеціяхъ безъ 
сѣтки. Да лотомъ разбился"... 

.Маленькій человѣкъ съ трагическимъ лицомъ молча открылъ 
.■інѣ и молча пропустилъ меня въ мастерскую. 

Огромный сарай. Въ углу плавильная печь. Въ другомъ— 
кропать. 

„Оставайтесь на одномъ мѣстѣ и не двигайтесь". 

Я громадная фигура Россо въ рыжей фуфайкѣ и на длинныхъ 
догахъ перешагнула черезъ мастерскую и раскутала тряпки на 
; гостѣ. 

„Это надо смотрѣть оттуда"... 

Голова женщины. Толстое лицо буржуазки. Линіи едва намѣ¬ 
чены. Черты сливаются съ воздухомъ. Точно художникъ лѣпилъ не 
уоу.мы, а только воздухъ обволакивающій ихъ. Глубокое единство 
и с л утренняя грація. Шагъ въ сторону — иллюзія нарушена. Ни 
лнтл, ни формы. Одинъ хаосъ темныхъ пятенъ. 
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— „Вы мнѣ покажете еще что-нибудь? 

— А развѣ этого мало? Чтобы судить о художникѣ довольно 
видѣть одну вещь.-Оригиналъ тутъ былъ достаточно неинтересенъ 
чтобы можно было оцѣнить работу. А впрочемъ...— 

Онъ досталъ изъ подъ занавѣски деревянный ящикъ и вь.ну.ть 
восковую маску женщины. 

Странное красивое лицо съ усмѣшкой молодого фавна. Чувство¬ 
валась краска разлитая по формамъ. Волосы были золотисты. Мѵ- 
дилась алость красныхъ странпыхъ губъ, голубизна глазъ... 

„Это хуже того, что вы только-что видѣли — здѣсь еще сеть 
матеріалъ, а тамъ его уже нѣтъ... 

Краски?.. Конечно краски должны чувствоваться. Краски въ 
воздухѣ. А я лѣплю воздухъ. Въ одной вещи не можетъ быть двухъ 
эффектовъ. А они ее дѣлаютъ оъ разныхъ сторонъ. Ихъ вещи д.щ 
слѣпыхъ... Слѣпой ихъ скульптуры увидитъ лучше, чѣмъ зрячій. 
Все это сдѣлано, чтобы смотрѣть пальцами, а мы смотримъ глазами. 
Греки?... Я грековъ не люблю. Это отдѣльные куски, а не скуль¬ 
птура. Поставьте такую вещь въ большой залъ— она пропадпъ. 
Тамъ грандіозность достигается только величиной. Надо дѣдать 
такъ, чтобы вещь сливалась съ воздухомъ л, когда вы будете отхо¬ 
дить, она будетъ только увеличиваться. Скульптура была у егип¬ 
тянъ. Они понимали грандіозное- У нихъ на камнѣ чувствуется 
прикосновеніе воздуха. Вы помните группу трехъ обезьянъ? Только 
египтяне подкрашивали свои статуи, а я этого достигаю безъ кра¬ 
сокъ. Тамъ, гдѣ есть воздухъ, краска сама выступитъ. 

Какъ я работаю?.. Сперва я смотрю и ищу. Ищу много дней. 
Ищу недѣлями. И когда я нашелъ, то я дѣлаю все сразу въ нѣ¬ 
сколько часовъ и больше не дотрагиваюсь. Но раньше цѣлыя по¬ 
дѣли только смотрю. II всегда съ-натуры —никогда по памяти- Ьі 
каждой вещи вы должны чувствовать далее часъ дня, въ который 
она сдѣлана. Вотъ смотрите на это. Вы видите— это три часа дня, 
зимой, когда свѣтъ начинаетъ падать. Чувствуете эту сѣрое іь?* 
...Что-о?.. Каррьеръ говоритъ, что Россо нигдѣ нельзя видѣть? Я за 
свою жизнь сдѣлалъ ровно тридцать выставокъ. А двѣ всемірныхъ- 
Это они, которые прославляютъ Родэна... 

Всѣ искусства слиты въ одно. Нѣтъ отдѣльныхъ искуствъ. У 
меня спросили: „Любите вы музыку“? Музыку? какую? Ту что со 
звуками или молчащую? Ту, что безъ звуковъ, я самъ дѣлаю... А? 
хорошо сказано?“ 

Я уже прощался, когда онъ снова остановилъ меня: .Погодам, 
я вамъ еще покажу*. И вытащилъ изъ-подъ стола новый ящнкь. 

„Видите это голова ребенка. Онъ сидѣлъ у матери на рукахъ, за¬ 
кутанный въ разныя трянки“. Посреди грубыхъ, отрывочныхъ ыаа* 
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ковъ воска мутилось блѣдное личко со странными глазами, въ гру¬ 
зомъ вязаномъ чепцѣ. 

— Но вѣдь это чепецъ краснаго цвѣта?! 

— Ну да, видите? ну все было темно-красное. И этотъ чепецъ и 
тряпки... Ну, вы уже уходите? ЕІ Ъѳл, топ Ѵіеих, когда у меня 
будетъ что нибудь новое, я вамъ напишу У меня мало моихъ вещей 
Эти все случайно здѣсь оказались. До свиданья. 


Мы ѣхали ночью съ Россо на извощикѣ. 

— Что онъ былъ вашимъ ученикомъ—Трубецкой? 

Онъ сразу повернулся. 

— Ученикомъ? Нѣтъ... Я видѣлъ его вещи, я дѣлалъ ему 
указанія... 

Вся многолѣтняя горечь и оскорбленія начали подыматься въ 

„Они меня въ Парижѣ не знаютъ!.. Они знаютъ меня... только 
они не хотятъ меня признать. Я для нихъ иностранецъ. Итальянецъ 
—шасагопі. АЬ! ітЪёсПев... Вы это видѣли?“ 

Мы проѣзжали мимо памятника Клоду Шаппу. 

— СосЬег, аітёіег! 

Широкимъ жестомъ .оиъ высунулъ въ окно кареты свою боль 
шую мохнатую лапу, сталъ громко произносить жестокія слова по¬ 
среди пустыннаго ночного Парижа- 

„Видите вы этихъ, которые дѣлаютъ на памятникахъ тоненькія 
бронзовыя веревочки? Вонъ эти рога торчатъ въ разныя стороны... 
А памятникъ Лавуазье съ его столикомъ и машинкой! А Барріасъ... 
Видѣли вы его Гюго? Эти фигуры, прилипшія къ камню боками... 
А плеть въ рукахъ у Немезиды! А эта крошечная сова у цоколя? О, 
да! Это все не иностранцы! Правительство даетъ имъ заказы. И у 
Родэна есть Мирбо, который проповѣдуетъ его. Я со своими вещами 
нигдѣ на землѣ не могу быть иностранцемъ. И они у меня потомъ 
сами придутъ проситъ моихъ вещей. Я уже пятнадцать лѣтъ борюсь... “ 
И мы ѣхали дальше и передъ новымъ памятникомъ снова раз¬ 
девалось „СосЬег, аттёѣег“! И по гулкимъ улицамъ звонко отдавались 
жестокія итальянскія слова. 
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Къ числу интереснѣйшихъ событій въ поэтическомъ мірѣ надо 
отнести изданіе полнаго собранія сочиненій Суинберна. Вѣроятно, 
никакой англійскій поэтъ со временъ Шекспира нѳ проявлялъ такой 
власти надъ метромъ стиха. Эффекты его ритмовъ — поразительны, 
онъ заставляетъ англійскій языкъ подчиняться всѣмъ капризаѵт> 
своей фантазіи. 

Недавно было найдено нѣсколько отрывковъ изъ Гиперіо- і 
Китса; въ рукописи есть отступленія отъ обычнаго текста. Въ до ¬ 
номъ случаѣ они любопытны, но намъ кажется, что вовсе не всегда 
надо обнародовывать неотдѣланные наброски поэта, съ цѣлью по¬ 
казать, какъ онъ исправлялъ свои выраженія. Намъ вспоминаете 
изящный стихъ Теннисона о поэтѣ: „Онъ таилъ свои болѣе слабы*' 
произведенія и отдавалъ міру свои лучшія": „ • 

НІ5 чгегзг Ьс кері, Ыз Ьевг Ье §аѵс, % 

Только что появилось полное изданіе дневника г-жи Дар 
англичанки бывшей замужемъ за французскимъ эмигрантом ь и 
оставившей намъ яркую картину литературнаго кружка Джонсона 
и его друзей. Вскорѣ должно появиться также полное собраніе 
писемъ Горація Вальполя. Это лучшія письма на англійскомъ языкѣ 
и развѣ только о письмахъ Байрона молено сказать, что они стоятъ 
наравнѣ... 

Появились еще письма историка Стёббса, изданныя В. Г. Пи¬ 
тономъ, и рядъ замѣтокъ изъ лекдій бывшаго профессора Фримыга. 
Фриманъ я Стёббсъ, оба были извѣстны въ Россіи. Первый изъян. <, 
очень сочувствовалъ славянамъ. Мнѣ случалось нерѣдко бес 
вать съ нимъ, и я всегда бывалъ пораженъ благородствомъ - 
взглядовъ. 

Переиздана любопытная старинная пьеса, подъ ааглашемь 
■ „БеѵіГв СЬагІег® (Хартія Дьявола) Барнабаса Барнза. Она заліъ . і- 
тельна тѣмъ, что имѣла явное вліяніе на „Фауста" Марло (рус¬ 
скимъ читателямъ знакомъ этотъ „Фаустъ" въ прекрасномъ поту- 
водѣ К. Бальмонта). 
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Есть извѣстіе, что одной издательской фирмой въ Лундѣ, въ 
Швеціи, предпринимается повтореніе перваго изданія „Тита Андро¬ 
ника". Это изданіе относится къ 1594 г. и до сихъ поръ повторено 
не было, котя Джерардъ Лангоэнъ и утверждалъ (1691 г.), что ви¬ 
дѣлъ такое потореніе. Лангбэнъ въ этомъ году издалъ свое „Обозрѣ¬ 
ніе англійскихъ драматическихъ поэтовъ* (Аесопш; о? Ше Еп^ІізЬ 
Пгатаііо Роеіз). Хорошій сводъ всего, что было сказано о „Титѣ 
Андроникѣ" (принадлежитъ ли эта драма Шекспиру или нѣтъ и т. д.), 
можно найти во введеніи къ ней въ V томѣ Собранія Сочиненій 
Шекспира, въ русскомъ переводѣ, изданіе Брокгауза и Ефрона въ 
Петербургѣ. 


V. к. М о г Г і 11. 



О КНИГАХЪ. 

Критика. 


Рихардъ Мугеръ О Гойѣ. 

Ргапсівсо О о у а, ѵоп ШсЪагй МиіЬѳг.БіеКипзі, 8атш1ип§Ш. 
Мопо^гарЫел, Ьегаив^е§еЪеп у. К. МигЪег, 30. Ваті. Вагй, Магчиагйі 
и. С°. Вегіігі. 

Въ недавно вьппедшей книжкѣ бреславльскій.профессоръ Рихардъ 
Мутеръ тщится выяснить „культурно-историческое* значеніе испан¬ 
скаго художника Гойи. Въ маленькомъ томикѣ этомъ много невѣр¬ 
ныхъ утвержденій и много претенціознаго пустословія. Но автори¬ 
тетъ Мутера все еще настолько высоко стоитъ за восточнымъ ру¬ 
бежомъ нѣмецкой земли, что внимательный разборъ этого послѣдняго 
его труда представляется дѣломъ своевременнымъ и полезнымъ. 

Свою казалось бы прямую задачу,—дать характеристику и 
оцѣнку художественной дѣятельности знаменитаго жи¬ 
вописца и гравера,—авторъ понялъ весьма своеобразно: Гойя инте¬ 
ресуетъ его не какъ артистъ, а какъ прогрессивный мыслитель, 
выразитель опредѣленныхъ общественныхъ и политическихъ идеа¬ 
ловъ. Такая тема, мало умѣстная въ популярномъ очеркѣ, сама по 
себѣ разумѣется вполнѣ законна, но бѣда въ томъ, что теперешнее 
состояніе нашихъ источниковъ совершенно исключаетъ возможность 
установить здѣсь какіе-либо положительные выводы. Какъ извѣстно, 
переписка Гойи далеко не приведена въ извѣстность, скудныя 
извѣстія о немъ современниковъ еще не очищены критикой, позднѣй¬ 
шія наслоенія легендарнаго свойства и до сего дня встрѣчаютъ 
себѣ довѣріе, и наконецъ даже самыя такъ сказать „тенденціозныя* 
его созданія еще не получили однообразнаго, общепринятаго тол¬ 
кованія. Достаточно вспомнить, напримѣръ, что въ самое послѣднее 
время проф. В. ф.-Лога предложилъ новую интерпретацію для такого 
по видимому давно понятаго произведенія, какъ серія „Капризовъ". 
Очевидно, что при такой, въ корнѣ безнадежной постановкѣ вопроса, 
самое главное и единственно цѣнное наслѣдіе художника— его кар¬ 
тины, рисунки, гравюры,—отступаетъ въ глазахъ Мутера на второй 
планъ, а все вниманіе автора обращается на внѣшнюю обстановку 
жизни и на „образъ мыслей* Гойи. 

Нечего поэтому удивляться, что о дѣйствительныхъ трудахъ 
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Гойи, о томъ, что жѳ сдѣлалъ онъ на своемъ долгомъ вѣку, что и 
гдѣ заимствовалъ и что привнесъ самъ, какъ онъ работалъ, какъ 
съ теченіемъ времени росло и крѣпло въ немъ своеобразное пони¬ 
маніе натуры и углублялось видѣніе внутрь самого себя, и какъ 
вмѣстѣ съ тѣмъ измѣнялась ег.о палитра и самый характеръ его 
письма,—обо всемъ этомъ нѣтъ и помину у Мутера- Но представивъ 
обстоятельнаго разбора ни одной изъ картинъ Гойи,—причемъ для 
этого очень неровнаго мастера анализа одной его вещи оказалось бы 
и недостаточно,—Мутеръ въ самомъ концѣ (стр. 56—57) вскользь 
отмѣчаетъ способность художника улавливать быстроту движеній, 
воспроизводить жизнь толпы немногими мѣткими штрихами („теле¬ 
граммнымъ стилемъ*), да кстати указываетъ на его тонкое чутье 
въ передачѣ цвѣтовыхъ оттѣнковъ. Формулированныя въ такихъ 
выраженіяхъ достоинства эти съ тѣмъ же правомъ могутъ быть 
найдены и въ произведеніяхъ, ну хотя бы Боннара и Вюійара. 
Все это къ сожалѣнію только общія мѣста. 

Дабы однако нѣмецкій читатель, въ большинствѣ случаевъ надо 
полагать незнакомый сіе ѵі$д еъ произведеніями Гойи, все же ура¬ 
зумѣлъ, что такое въ сущности изображаетъ собою этотъ причуд¬ 
ливый испанецъ, Мутеръ почасту пользуется пріемомъ упрощенной 
аналогіи, т. е. произвольнаго сопоставленія имени Гойи съ болѣе 
или менѣе громкими именами старыхъ и особенно новѣйшихъ 
знаменитостей. Такія всуе сдѣланныя сближенія показались бы 
подчасъ очень обидными ворчливому старику Гойѣ. Дѣйствительно, 
Мутеръ въ разныхъ мѣстахъ уподобляетъ или противоставляетъ 
его— Тиціану, Джорджоне, Пальмѣ старому, Сассоферато (!), Буше, 
Фрагонару, Коэльо и Веласкецу, Рубенсу, Калло, Гэнсборо, Роулан- 
дсону, Домье, Леандру (!), Сулоагѣ, Клингеру (!), Манэ, Сарженту, 
пленэристамъ, Каррьеру, Вилькѳ (иаъ ЗітрИсіззіппів’а), Дюпуа (1), 
Бенару, Люсьену Симону,-и даже—да простится ему этотъ грѣхъ-*- 
Больдини! Извлеченнаго изъ Прадо и Лувра, несчастнаго Гойю 
волокутъ на очную ставку съ главными заправилами весенняго 
Салона Національнаго Общества. Бѣдный Гойя! Въ довершеніе всего, 
на стр. 43 читаемъ: „то, что повднѣе сказали Виртцъ и Вере¬ 
щагинъ, то впервые высказалъ Гойя и притомъ въ словахъ, на¬ 
водящихъ еще болѣе ужаса*. Да, такъ-таки и напечатано въ му- 
теровской книжечкѣ. Почетный академикъ Стасовъ можетъ быть 
доволенъ,—вѣдь завидный пріоритетъ смѣлаго сравненія Гойи съ 
Верещагинымъ по справедливости принадлежитъ нашему почтен¬ 
ному Владимиру Васильевичу, а Мутеръ побрелъ лишь по его слѣ¬ 
дамъ. Бѣдный Мутеръ! 

Такъ вотъ какой сложный, всѣхъ въ отдѣльности напоминаю¬ 
щій художникъ былъ этг/гъ мутѳровскій Гойя. Откуда же взялось 
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сіе чудище об.то, озорно, отозвано и лаяй? — „Ня отъ Іеронима 
Воска"»—быстро трещитъ въ отвѣтъ словоохотливый и начитанный 
профессоръ, — „ни отъ Теньера, ни отъ Брюгеля Адскаго, ни отъ 
Сальватора Розы в ни отъ Тьеполо,— въ исторіи искусства у Гойи 
вообще нѣтъ предшественниковъ" (стр. 49)- На нѣтъ в отвѣта 
нѣтъ. Талъ и запишемъ это категорическое заявленіе. Но ужъ 
будто Гойя въ самомъ дѣлѣ такой непомнящій родства выродокъ 
живописи? Какъ же самъ Мутеръ нѣсколько выше (стр. 20) со¬ 
знается, что Гойя могъ чему-нибудь научиться у Веласкеца? Забылъ? 
А Рембрандтъ въ его офортахъ, а Тьеполо, а англійскіе портре¬ 
тисты Х.ѴДІ ст.? Но этотъ матеріалъ къ сравненію не привлекается, 
а вмѣсто него мы слышим ъ зачѣмъ - то праздныя рѣчи о различіи 
„между итальянскими идеалистами съ одной стороны и Моралесомъ 
и Греко, Рибальтой и Роэласомъ съ другой". 

Но,—возразятъ намъ, пожалуй,—вѣдь всѣ эти проклятые вопросы 
и не интересовали нашего автора, обѣщавшаго намъ лишь „куль¬ 
турно-историческую" монографію. Это вѣдь все вопросы „техники", 
ненужныя детали, любопытныя развѣ для спеціалистовъ-художни¬ 
ковъ, но скучныя и непонятныя для большой публики. Допустимъ 
и такой, по нашему безусловно невѣрный взглядъ, удовольствуемся 
біографіей художника, ознакомимся съ его характеромъ и міросозер¬ 
цаніемъ, съ настроеніемъ его современниковъ, съ чаяніями и разочаро¬ 
ваніями эпохи. Мутеръ и впрямь съ первыхъ же строкъ своей „мо¬ 
нографіи" пресеръеэно принимается набрасывать общій, политиче¬ 
скій фонъ для портрета своего героя: профессоръ подробно объясняетъ 
намъ, простецамъ и неучамъ, что послѣ иэящнаго, но очень испор¬ 
ченнаго періода „рококо" наступили дни великой револЕоціи; ихъ 
смѣнила военная имперія Наполеона Бонапарта, послѣ которой 
началась политическая реакція. Такъ точно, такъ вѣруемъ и мы. 
Вѣримъ также на слово Мутеру, бѣгло утверждающему, что всѣ 
эти событія „отражались" и на внутреннихъ дѣлахъ Испаніи. Влія¬ 
ніе французскихъ освободительныхъ идой (да н реакціонныхъ, за¬ 
мѣтимъ отъ себя, припомнивъ здѣсь хотя бы младшаго современ¬ 
ника Гойи, Доносо Кортеса) на испанскую мысль не подлежитъ 
сомнѣнію, но „историкъ культуры" и въ добавокъ біографъ Гойи 
обязанъ былъ ближе разъяснить степень этого французскаго идей¬ 
наго воздѣйствія и фактами доказать, что прогресивный духъ дѣй¬ 
ствительно охватилъ тѣ общественные круги, въ которыхъ судьба 
заставила вращаться художника. Но для такого доказательства 
потребовалось бы перелистовать кое-какія книги, написанныя при¬ 
томъ чего добраго по-испански, — а для вышеприведеннаго „куль¬ 
турно - историческаго" эскиза Мутеру съ лихвой хватило расплыв¬ 
чатыхъ воспоминаній изъ любаго элементарнаго учебника. 
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Собственно для жизнеописанія Гойи Мутеръ пользовался однимъ, 
самымъ мутнымъ источникомъ,—„старыми преданіями*, ибо по мнѣ¬ 
нію профессора—„хотя бы анекдотъ и не былъ вѣренъ, ибо (въ дан¬ 
номъ случаѣ) ему не соотвѣтствуетъ хронологія, но тѣмъ не менѣе 
такія легенды всегда имѣютъ извѣстное основаніе" (стр. 23). «Ста¬ 
рыя преданія” на дѣлѣ оказываются исключительно выдержками 
изъ мадридской сЪгод^иѳ есашіаіензе, даже не современной Гойѣ : 
все это много позже сочиненныя сплетни, пріуроченныя къ имени 
Гойи легенды, ходившія въ разныхъ художественныхъ кружкахъ 
Мадрида. Многое, напримѣръ, все, что касается личности герцогини 
Альба уже опровергнуто документально отъ „писанія”, но Мутеръ и 
тутъ продолжаетъ свято чтить свое „преданіе*. Отсюда Гойя въ изо¬ 
браженіи своего послѣдняго біографа явился прежде всего въ образѣ 
забубеннаго гуляки, неисправимаго бреттёра, опьяненнаго своими 
успѣхами у женщинъ, героя безчисленныхъ дуэлей. Словомъ, Мутеръ 
нарядилъ Гойю въ живописный костюмъ театральнаго разбойника, 
сшитый въ свое время для Гойи не въ мѣру пылкой фантазіей 
францускихъ романтиковъ. 

Но мутеровскій Гойя не только уличный скандалистъ и будуар¬ 
ный соблазнитель: онъ въ то же время—антимонархистъ, антиклери¬ 
калъ, іпіеНесіпеі.въ нынѣшнемъ смыслѣ, и въ придачу)—антимили¬ 
таристъ. На развитіе этихъ положеній потрачено Ыутеромъ много 
энергіи: такъ безсмѣнный ріпіог йеі Кеу въ теченіе нѣсколькихъ 
царствованій, человѣкъ по своему религіозный, осторожный скептикъ 
и тонкій иронистъ, но мало экспансивный, скорѣе скромный, и 
прежде всего живописецъ, живописецъ до мозга костей, лихора¬ 
дочно работающій всю жизнь не покладая рукъ-йодъ перомъ Мутеръ 
преобразился въ вдохновеннаго политическаго агитатора, страдальца 
за родину и за свои радикальныя убѣжденія. 

Для доказательства свободомыслія Гойи, Мутеръ рискуетъ при¬ 
бѣгнуть даже къ самому опасному для него способу аргументаціи: 
онъ рѣшается по своему разобрать, т. е. попросту разсказать 
сюжетъ нѣсколькихъ картинъ художника. Роспись купола мадрид¬ 
ской церкви 8. Апіопіо <іе Іа РІогИа вызвала у Мутера предосу¬ 
дительно-любострастныя мысли еще въ 1893 г. (въ I т. его Исторіи 
живописи въ XIX вѣкѣ), такъ сказать аѵапі Іа Іейге, заочно, ибо 
Мутеръ посѣтилъ впервые Испанію лишь въ 1900 г. Тогдашнее его опи¬ 
саніе сочтено было плодомъ прискорбнаго недоразѵмѣнія, результа¬ 
томъ или какого-то болѣзненнаго самовнушенія или же излишняго 
довѣрія къ плохимъ фотографическимъ снимкамъ: просто помере¬ 
щилось человѣку... Съ тѣхъ поръ прошло много времени, и Мутеръ 
могъ и прочесть кое-гдѣ, и лично убѣдиться, что онъ явился нѣ¬ 
когда жертвой оптическаго обмана. Но и теперь разгоряченное во- 
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обнаженіе заставляетъ его упорно находить въ окружающей святого 
Антонія толпѣ лишь соблазнительныхъ куртизанокъ „зеііг іпіѳгепі“ > 
„тгіѳ (ііе МосИьІіппеп йен .Гоигпаі Атизапі", выставляющихъ черезъ 
балюстраду свои ножки, „во ааэз яісЬ еіпе ѵіеізагепсів РегзреЬііѵе 
нпіег баз Ргои-ігои сгёшеГагЬі§ег ЗрНгепЬозсЬеп нші го5І§ѳг-Іирапз 
егбіГпег."... (стр. 34). Можно подумать, что это изысканно француз¬ 
скій стиль берлинскаго лавочника, изнывающаго отъ восторженнаго 
упоенія передъ есЫ рагізег СЫо’омъ ночныхъ сильфидъ. Но далѣе 
опять это странное смакованіе: это-— „канканъ въ живописи' 1 , „Каза¬ 
нова зъ живописи",— захлебываясь отъ эротическаго восторга лепе¬ 
четъ бреславльскій профессоръ-сатиръ... Не лучшее понятіе дается 
авторомъ и о портретѣ Карла IV', „жирнаго астматика, у котораго 
изображенныя съ нимъ рядомъ животныя, лошадь и собака, также 
страдаютъ ожирѣніемъ и астмою". Но этотъ якобы больной толстякъ 
тотчасъ представляется Мутеру трагическимъ „Молохомъ, насыщаю¬ 
щимся кровью своего народа". Грозный Молохъ, олицетворяемый 
жирнымъ астматикомъ! Но довольно. Въ итогѣ, Гойя по Мутеру 
свѣтскій шалунъ и ярый демогогъ, большой любитель скабрёзностей. 
Какъ художникъ же онъ—смѣлый натуралистъ (стр- 54). Безошибочный 
отсюда выводъ—авторъ Гойи не понялъ. Очень л:аль, что имъ 
отведено такъ мало строкъ мадридскимъ картинамъ, перешедшимъ въ 
Прадо изъ загороднаго дома Гойя. Въ нихъ весь Гойя — по крайней 
мѣрѣ, какъ личность. Фантастическій элементъ высказался здѣсь 
особенно ярко, но имъ проникнуты и гораздо болѣе раннія вещи ху¬ 
дожника. И если кто пожелаетъ познакомиться съ Гойей, какъ съ 
человѣкомъ, то сеъ долженъ особенно осмотрительно отнестись къ 
многочисленнымъ произведеніямъ именно этой категоріи, къ этимъ чу¬ 
довищнымъ на первый взглядъ грезамъ больного воображенія. Отдѣ¬ 
латься отъ нихъ замѣчаніемъ Мутера, что-де подъ старость Гойя 
сгустилъ (ѵегйісМеі) міръ вѣдьмъ и привидѣній въ монументальныя 
формы,—значитъ только, лишній разъ некстати сказать это излюблен¬ 
ное нѣмецкой критикой словечко „тон итепіаі". Но эти вещи Гойи— 
глубина, а легковѣсный Мутеръ скользитъ только по поверхности. 

Книга написана въ обычномъ стилѣ Мутера, иногда слишкомъ 
злоупотребляющаго своимъ знаніемъ французскаго языка. Встрѣчая, 
напр., такую фразу— баз Ыиіі^е Е1еп<1, тіі бет біѳ Оіоіге егкаиій 
поневолѣ вспомнишь Рамбо, зъ 1-мъ изданіи своей иеторіи 
Россіи съ паѳосомъ восклицавшаго: бѳіз і'игепі іеь коттез сіи ѵгсшіа 
бе Ріегге 1е О г ап б! 

Библіографическихъ указаній въ книжкѣ но имѣется,—лишь 2—3 
раза авторъ ссылается на трудъ проф. Лога (большей частью, 
чтобы установить свое разногласіе съ нимъ). Но въ самомъ концѣ 
Мутеръ счелъ почему-то нужнымъ прибавить коротенькій списокъ 
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шедевровъ Гойи, числомъ ровно 19. Чѣмъ руководствовался Мутеръ 
при составленіи своего перечня, сказать трудно,—вѣрнѣе всего, что 
ничѣмъ, занося въ свой синодикъ все, что случайно взбрело ему на 
память. Здѣсь мы встрѣчаемъ и такія слабыя произведенія, какъ 
„Св. Семейство" (Прадо), и картины, едва-ли принадлежащія Гойѣ 
(какая-то картина „Біов, Іа регіопе", находящаяся въ частномъ собра¬ 
ніи, (Гойя не повторялъ въ краскахъ сюжетъ своихъ „Капризовъ"), 
и вещи, ему навѣрное не принадлежащія („Охота Филиппа ГѴ“ въ 
Пардо,—вѣроятно Лондонская картина Веласкеца, заѣхавшая сюда 
по ошибкѣ), и два наудачу выхваченныхъ картона для ковровъ, и 
такъ же зря выдвинутый „Бой быковъ", мадридской академіи С. 
Фернандо, обладающей такимъ дѣйствительнымъ шедевромъ, какъ 
„Епііегго йе Іа 8агйша“. Но указывать на всѣ забытые Мутеромь 
„шедевры" очевидно здѣсь не приходится. 

Книжка Мутсра заключаетъ въ себѣ [всего 61 стр., но въ ней 
отчетливо отразились всѣ типическія особенности плодовитаго 
„историка культуры",—т. е. самодовольное невѣжество, возведенное 
въ систему верхоглядство, и совершенно безпримѣрная въ нѣмецкой 
научной литературѣ развязная беззастѣнчивость. Общеизвѣстно, что 
обладая извѣстной долей нахальства, можно преуспѣть повсюду: 
я нисколько поэтому не удивлюсь, что только-что разобранная 
книжица будетъ переведена на русскій языкъ, снабжена прилич¬ 
нымъ предисловіемъ кого - либо изъ русскихь единомышленниковъ 
автора, расхвалена компетентной критикой, и съ жадностью погло¬ 
щена читающей публикой. 

Внопа ГоіЧтта!.. 

Ив. Щукинъ. 

ОЕОКОЕ ВСЖМГАМОЦВ. Ьѳ ѵѳпіетрогіе Іа роиззіегѳ. 
Ріоп-Коиггіі. Рагів 190*. Ргіх 3 А-. 50. 

Среди десятка романовъ и сборниковъ разсказовъ, написанныхъ 
до сихъ поръ г. Боннамуромъ, среди этихъ утонченныхъ этюдовъ 
о человѣческой душѣ, въ этой связкѣ молній, разобранной рукой 
поэта, большей частью интуитивно угадывающаго,;но иногда и глу¬ 
боко обосновывающаго психологію своихъ героевъ —въ этомъ бога¬ 
томъ творчествѣ книга, заглавіе которой выписано выше, кажется 
мнѣ достигшей совершенства. Человѣческая душа, схваченная въ па¬ 
роксизмахъ старасти, воплощена въ этой нннгѣ въ сознательномъ и 
многозначительномъ внушеніи Слова. — Такое впечатленіе вынесъ я 
отъ новаго романа г. Ж. Боннамура, когда мнѣ пришлось ознако¬ 
миться съ нимъ въ рукописи и когда еще авторъ таилъ отъ меня 
■свое намѣреніе — подарить свою книгу мнѣ, что и было имъ испол¬ 
нено въ красивыхъ и пѣвучихъ строкахъ посвященія. Этотъ пода- 
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рокъ я считаю за честь себѣ, потому что онъ связываетъ мое имя 
съ истинно прекрасными страницами, н онъ безконечно трогаетъ 
меня, какъ свидѣтельство долгой и прочной дружбы и какъ напо¬ 
минаніе о прошломъ. О страстномъ и непримиримомъ прошломъ, 
когда рула съ рукой боролись мы за новое пониманіе искусства, за 
новые поэтическіе кругозоры, казавшіеся намъ необходимыми и 
плодотворными!^ говорю о тѣхъ трехъ или четырехъ годахъ, въ ко¬ 
торыхъ замкнутъ циклъ памятной всѣмъ „Кеѵио Іпйбреініапіе*, 
журнала, властно и пламенно обличившаго отсутствіе объединяю¬ 
щихъ творческихъ идей въ «символической* школѣ и поддерживавшаго 
теорію искусства, утвержденную на научныхъ и философскихъ 
основаніяхъ, защищая при этомъ то новое, что въ области романа 
съ такимъ блескомъ давали бр. Рони. Свои идеи, подвергавшіяся въ 
тѣ дни жесточайшимъ нападкамъ со стороны разношерстной клики, 
Боннамуръ высказывалъ съ полной свободой и далее съ рѣзкостью. 
Съ ироніей и даже едва ли не съ жадной радостью, удесятеряющей 
силы борца, принималъ онъ ту вражду къ себѣ, которую можно пожа¬ 
луй назвать ненавистью. И въ то же время, съ возвышенной откровен¬ 
ностью, умѣлъ онъ выступать на защиту иныхъ писателей изъ 
враждебной группы, — хотя бы г. Реми де Гурмона, противъ кото¬ 
раго поднялась буря негодованія и оскорбленій за его свободныя 
слова о войнѣ 1870 г. и о Эльзасъ-Лотарингіи. Я глубоко оцѣнилъ 
уже въ тѣ дни въ Бонн&мурѣ его страстную любовь къ искусству, 
нераздѣльно слитую у него съ жаждой дѣятельности и борьбы, 
„Практическое* чувство нашего времени должно было показать ему 
все безуміе его выбора, такъ какъ онъ становился на сторону того 
меньшинства, которое можетъ быть и было право, но могло вос¬ 
торжествовать только послѣ долгого промедленія, только] послѣ 
скрытаго, но упорнаго противодѣйствія. Но это безуміе — лишь 
высшее проявленіе скрытаго лиризма, который составляетъ основное 
свойство его темперамента, всоцѣло поэтическаго. 

Здѣсь но мѣсто разсматривать политическую дѣятельность Бонна- 
мура, такъ какъ онъ одно время былъ увлеченъ своей безпокой¬ 
ной жаждой дѣятельности и въ область политики. И здѣсь проя¬ 
вилъ онъ тѣ же доминирующія особености своей души, самовольно 
и безкорыстно ищущей противорѣчія и вражды и возвышающейся 
черезъ нихъ до своихъ высшихъ концепцій. Не дала ли ему эта 
дѣятельность жестокихъ разочарованій?—Что за бѣда!—если опять 
и всегда, съ прежней напряженной страстностью, взялся онъ за свое 
перо „литератора*, въ благородномъ, высокомъ значеніи этого 
слова, въ какомъ оно примѣнимо къ Флоберу, къ Гонкурамъ, къ 
людямъ подобнымъ Банвилю или Гейемансу... 
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„Ье Ѵепі. етрогіе Іа роиззіёге®— это восторженный, пламенный 
романъ, напоенный душнымъ благоуханіемъ розъ, кончающійся 
логически - неизбѣжной катастрофой агоніи въ желтыхъ пескахъ 
блистательной и опустошенной Испаніи, — исторія страсти, сжатая, 
жестокая, великолѣпная. „Яркое пламя ослѣпило ея глаза и она 
уже не могла различать ничего, кромѣ умирающаго мерцанія®,—-въ 
этихъ словахъ весь романъ. Торжествующій Рокъ, вырывающій съ 
корнемъ цвѣты и любовь, господствуетъ надъ этими порывисто ды¬ 
шащими страницами, проникаетъ ихъ своей необорной силой. — 
Женщина, въ прекрасномъ, въ простомъ и вѣчно сложномъ смыслѣ, 
—женщина, ищущая Завтра, забывающая Вчера, вѣчная искуситель¬ 
ница и предвѣчно искушенная, — прошла между двумя друзьями, 
которые уже давно были какъ два брата. Одинъ изъ нихъ Люкъ 
Борель — человѣкъ съ глубоко утонченной чувствительностью, съ 
слишкомъ безнадежно дрожащими фибрами души; его воля уже не 
въ состояніи овладѣть собой, охваченная несказанной и необъятной 
болью, она не можетъ отдаться дѣйствію... Онъ любитъ всѣмъ сво¬ 
имъ существомъ... Но вотъ та, кого онъ, не смѣя, любитъ, Маделэна 
проходитъ между нимъ и его братомъ Камиллемъ Аршэ, писате- 
лемъ-романистомъ съ тонкимъ дарованіемъ, и онъ, этотъ послѣд 
ній, увлеченъ и соблазненъ! Проходитъ какъ нѣкая Сила Природы, 
вѣчно юная, могущественная и злая,— и вотъ Любовь уже удвоена 
страннымъ сладострастіемъ видѣть страданія другого, своего 
брата! „Бѣдный другъ, какъ онъ былъ блѣденъ!.. А мое сердце дро¬ 
жало отъ бѣшенства и безпокойства. А! что стоятъ пятнадцать 
лѣтъ дружбы, если простая страсть къ женщинѣ способна поссорить 
двухъ друзей!® 

Захватываетъ духъ тотъ діалогъ, замкнутый въ неизгладимыя, 
но сжатыя и стремительныя выраженія, безпощадно ясныя, какъ 
удары клинковъ, который рѣшаетъ между двумя друзьями дуэль, 
почти братоубійственную. Счастье яе на сторонѣ Люка, онъ раненъ, 
на нѣсколько мѣсяцевъ прикованъ къ поетелѣ, а къ Камиллю, по¬ 
корная, приходитъ та, которая всегда тамъ, гдѣ Сила, гдѣ Побѣда! 
„Смотри какъ удаляются печальные призраки, которые отнынѣ — 
твоя гордость и твоя воля! Люби и смотри; это— Рокъ. Не сожалѣй 
ни о чѳмъ изъ прошлаго, поглащаемаго забвеніемъ. И не гляди на¬ 
задъ: вѣтеръ дуетъ неодолимо и влечетъ тебя вмѣстѣ съ пылью 
на дорожныхъ колеяхъ къ восходящему утру!® Но пересказывать — 
всегда лишать очарованія. И какъ пересказать эту нѣжную и 
тревожную симфонію человѣческой дрожи, то замирающую, то дыша¬ 
щую самыми сложными и утонченными оттѣнками. Ботъ еще нѣ¬ 
сколько поэтическихъ фразъ, нѣсколько восклицаній, нѣсколько 
молчаній: „Ихъ душа наполняла вселенную, и все, что они воепри- 
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лималн изъ внѣшняго міра, озарялось въ ихъ изступленіи, какъ 
капля воска, упавшая на раскаленный горнъ". — „Тогда онь поду¬ 
малъ, дрожа отъ желанія: о юность! о красота! какъ вы льстите' 
моему сердцу- Что-то несказанное переливалось въ его жилахъ, 
примѣшанное къ крови". 

...Униженный, распятый Люкъ Борель, едва оправившись, во¬ 
скрешенный, поддерживаемый безумной надеждой, слѣдуетъ за 
двумя возлюбленными въ Испанію. Онъ находитъ ихъ, опъ пишетъ 
умоляющія письма Мадлэнъ, онъ уже вѣритъ, что вернулъ ее... Она 
возвращаетъ ему всѣ его письма, за три мѣсяца, нераспечатан¬ 
ными,—съ безсознательной жестокостью, ст> роковой жестокостью 
своей слѣпой вѣрности Кашгллю. Люкъ убиваетъ себя, отравляется, 
умираетъ, прощая: „Не надо,сожалѣть", говоритъ онъ. Но его смерть 
разлучаетъ ихъ навсегда. Смотря на поѣздъ, увозящей Мадлэну изъ 
Толедо въ Парижъ, Камилль понимаетъ, что не увидитъ еэ никогда 
болѣе. „За поѣздомъ не было ничего, кромѣ густого багроваго ту¬ 
мана, подымавшагося съ земли и летѣвшаго надъ рельсами. Ярахъ 
земли и человѣческій прахъ, вѣющій вѣтеръ равно влечетъ васъ 
по міру и никто, увы! не могъ еще сказать откуда онъ и куда!" 

Я сказалъ о этой книгѣ слиткомъ мало, ничего не скачалъ о 
характерахъ дѣйствующихъ лицъ, о второстепенныхъ событіяхъ, о 
очаровательныхъ или великолѣпныхъ описаніяхъ... И, быть можетъ, 
именно потому, что книга слишкомъ прекрасна: въ ней есть чистая 
и глубокая красота, отличающая всѣ значительныя поэмы, содержа¬ 
ніе которыхъ передать невозможно, (ибо, пересказывая, ихъ почти 
унижаешь) и художественное наслажденіе которыми незамѣтно пе¬ 
реходитъ въ поклоненіе имъ. 

Кене о и і 1. 

ОСКАРЪ УАЙЛЬДЪ Портретъ Доріана Грея. Переводъ 
С. 3. Изданіе В- М. Саблина. М. 1005. Ц. 1 р. 50 к. 

Изданіе г. Саблина ни пъ коемъ случаѣ не есть переводъ Тііе 
Рісіиге оГ Оогіап Сгау *. Наименьшія требованья, предъявляемыя ко 
всякому переводу, это —добросовѣстно, если не художественно, пере¬ 
дать съ одного языка на другой мысли автора, не искажая ихъ 
первоначальнаго смысла, ничего отъ нихъ не убавляя, къ нимъ 
„отъ себя" ничего не прибавляя. „Переводъ" г. С. 3. этимъ требо¬ 
ваніямъ не удовлетворяетъ- Рѣдко приходится наталкиваться на 
примѣръ болѣе безцеремонной расправы съ художественнымъ про¬ 
изведеніемъ. Геніальный романъ Уайльда извращенъ г. С. 3. до 


* Анализъ этого романа сдѣлалъ у ггасъ К. Д. Бальмонтъ, въ своей 
статьѣ Уайльдѣ: „Вѣсы", янв. 1904. 




О КНИГАХЪ. 


неузнаваемости. Начать сь того, что переводъ сдѣланъ не съ 
англійскаго подлинника, а повиднмому, съ перевода же. Цѣлый 
рядъ встрѣчающихся у г. С. 3- галлицизмовъ, нелѣпыхъ иска¬ 
женій, вставныхъ французскихъ словъ и фразъ (въ англійскомъ и 
нѣмецкомъ изданіяхъ не ямѣюихщея) заставляютъ предполагать, что 
онъ переводилъ съ французскаго текста. Но эачѣмъ понадобилось гг. 
3. С. и Саблину переводить англійскаго писателя Уайльда съ пло¬ 
хого французскаго перевод») мы рѣшительно не понимаемъ- Допу¬ 
стимъ, что встрѣтились затрудненія для перевода „Портрета Доріана 
Грея 11 съ подлинника (хотя англійское изданіе теперь уже не рѣд¬ 
кость), но вѣдь существуетъ прекрасный нѣмецкій переводъ Р. Р. Оге- 
ѵе'а, притомъ весьма распространенный и доступный. Что г. С. 3. 
несомнѣнно переводилъ съ французскаго, намъ кажется,"достаточно 
явствуютъ хотя бы изъ слѣдующихъ примѣровъ: „\ѵійі а й^иге ііке а 
Ьеег-Ьаггеі" (съ фигурой точно пивной боченокъ) г. С. 3. переводитъ 
„лицомъ точно пивной боченокъ* (стр. 102), очевидно спутавъ два 
значенія французскаго слова іі^ите; слово „Ъпіеег*. имѣющее 
прекрасный русскій синонимъ „дворецкій", почему-то передано менѣе 
подходящимъ французскимъ „таііге <ГЬб1е1* (79); выраженіе „Ргіпсе 
СЬагтіп^" (Прекрасный принцъ), остающееся неизмѣннымъ пъ ан¬ 
глійскомъ и нѣмецкомъ изданіяхъ, г. С. 3, переводитъ то по-русски, 
то французскимъ „Ргіпсе СЬагтапІ* (208) и т. д. Но и независимо 
отъ того, сь какого языка сдѣланъ „переводъ*, окъ самъ по себѣ 
совершенно не выдерживаетъ критики. Всякому, кажется, извѣстно, 
что одна изъ особенностей англійской рѣчи^отсутствіо въ ней мѣ¬ 
стоименія второго лица единственнаго числа. „Ты* (Ими) англичанами 
употребляется лишь въ рѣдкихъ случаяхъ, какъ въ обращеніи къ 
Богу, къ королю. И, конечно, у Уайльда нѣтъ и помина этого слова. 
Между тѣмъ г. С. 3., руководствуясь Богъ вѣсть какими сообра¬ 
женіями, заставляетъ дѣйствующихъ лицъ романа неоднократно 
перескакивать съ „вы* на „ты“ и обратно. Отъ блестящаго, остраго 
стиля Уайльда и слѣда не осталось, отъ его, сверкающихъ тыся¬ 
чами лучей, какъ драгоцѣнные камни, афоризмовъ, остались лить 
жалкія осколки и стеклянныя стразы. Сплошь и рядомъ, почти че¬ 
резъ каждыя'двѣ-три страницы у г. С. 3. опущены почему-то, то нѣ¬ 
сколько строкъ, то цѣликомъ отъ 1 до 4 страницъ, въ подлинникѣ 
существующихъ. Такихъ пропусковъ во всей книгѣ свыше 70, въ 
общемъ около 12—15 страницъ. Наконецъ у г. С. 3. (стр. 22, 24, 23, 
30,-31, 34, 40, 61, 66, ит. д.) есть мѣста иногда размѣромъ до У, стра¬ 
ницы на которыя ни въ подлинникѣ, ип въ нѣмецкомъ изданіи и 
намека нѣтъ. На каждой страницѣ встрѣчаются по-русски безгра¬ 
мотныя выраженія вродѣ: „способны къ эмоціямъ* (15) или „разъ 
я въ теченіи цѣлаго сезона носилъ только фіалки по поводу одного 
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увлеченія въ знакъ печали, что оно не хотѣло умирать" (190). Нако 
нецъ, смыслъ почти каждой фразы, почти каждаго слова Уайльда из¬ 
вращается, коверкается самымъ беззастѣнчивымъ образомъ. Взять 
хотя бы предисловіе къ роману, это эстетическое сгейс Уайльда. Что 
отъ него осталось въ передачѣ г. С. -3.? Рядъ по лубеамыс ленныхъ, полу- 
безграмотныхъ фразъ. На протяженіи какой-нибудь странички почти 
десятокъ грубѣйшихъ ошибокъ:... „Бееіпд Ыз олѵп Расе іц а ціазз".., 
дважды переведено „видящаго въ стаканѣ (а не зеркалѣ) свое 
собственное отраженіе“'{8), „іІюи^гЫ апй Іап^иа^е"... (мысль и рѣчь) 
передано „идеи и слова" (8)... „бигіасе апі бушЪоІ" (поверхность 
и символъ) —„образъ и символъ" (8); „іііозе лѵОо до Ьепеаьіі (1іе.8иг- 
Гасе бо во аі іЪеіг регіі" (тѣ, что спускаются подъ поверхность, дѣ¬ 
лаютъ это на свой страхъ) у г. С, 3.—„тотъ кто видитъ внѣшнюю 
форму раскрываетъ самого себя" (9); „іЬове \ѵЬо> геасі (Ко зутЬоі 
йо зо аі (Ьеіг регіі* (тѣ, что раскрываютъ символъ, дѣлаютъ это на 
свой страхъ)—„также какъ и тотъ, кто разгадываетъ только сим¬ 
волъ" (9). Вотъ затѣмъ нѣсколько примѣровъ, выхваченныхъ наугадъ 
ихъ самаго романа:„ іо Ііопіге те* (сдѣлать изъ меня льва, знамени¬ 
тость) г. С. 3. переводитъ „приручить мегія" (25), „зЬоок Ыз кеай“ 
(покачалъ годовой)—„закрылъ лицо руками" (27), „іііаі із ехасііу хѵду 
I сап Гееі іі“ (вотъ потому-то я этой могу чувствовать)—„потъ именно 
потому-то я и н е могу это чувствовать".(Зв), „сгейіі із іііе сарііаі оГ а 
уотіпеег зол" (капиталъ младшихъ сыновей рода—кредитъ), — „кредитъ 
капиталъ молодежи 1 ' (70), „§гѳепгоот" (театральная уборная)- 
„зеленая комната" (108), „лѵЪоае аоггоѵіга зііг опе'з аепзез оГ Ьеаиьу 
апй ч?Козе тѵошійз аге Ііке г ей гоаез" (чьи печали будятъ въ наоъ 
сознаніе красоты, и чьи раны подобны алымъ розамъ)— „чьи стра¬ 
данья будятъ въ насъ чувство красоты, н раны ихъ прекрасны 
какъ розы“ (117), „аігокіп" іііе аіеего оГ Ыз соаі" (гладя рукавъ 
его одежды)—„дернувъ его за рукавъ". (126), „а іігей Іопіс" (усталое 
выраженіе)—„печальное выраженіе" (152), зиййспіу ііісге Дай іаііеп 
проп Ыз Ьгаіп іЪаі ііпу асагіеі зреск іііаі таксе таи тай" (вдругъ 
упало на мозгъ его то маленькое алое пятнышко, что сводитъ лю¬ 
дей съ ума) — „временное помѣшательство, воспаленная красная 
точка въ мозгу" (177), „Ьогй Непгу Ііай іііе сііагт «Г Ьеіп§ йап^егоиз" 
(Л. Генри владѣлъ тайной быть опаснымъ)—„Лордъ Генри обладалъ 
опасными чарами" (2Кі). „а Гайей Кіпд* '(поблекшій король)—„тол¬ 
стый король" (227), „ѵгеаіЬз оі' хѵЫіо тізі сіипц Ііке §Ьоз(1у заііз 
іо іііе уагйз* (клочья бѣлаго тумана, точно призрачные паруса при¬ 
жимались къ реямъ мачтъ)—„отрывки бѣлаго тумана точно фанта¬ 
стическіе паруса висѣли надъ дворами" (337), „Ъеіолѵ-зіаігз* (внизу, 
въ нижнемъ этажѣ)—„подъ лѣстницей" (393), „оі‘1аіе“ (за послѣднее 
время)—„впредь" (394) н т. д. 
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Думаемъ, читатели по этимъ примѣрамъ составятъ себѣ вполнѣ 
г.сііоз представленіе объ опытѣ извращенія Уайльда, предпринятомъ 
;і. Саблинымъ, въ видѣ „полнаго собранія сочиненій 0. Уайльда 4 . 

Эізвпь. 


ВИЛЬГЕЛЬМЪ ВУНДТЪ. Естествознаніе и психоло¬ 
гія. Переводъ съ нѣмецкаго А. Ф. К. Ш. С.-Петербургъ. Изданіе 
Батлера. Спб. 1904 г. 

Еще недавно дифференціація научныхъ дисциплинъ занимала 
псе поле умственной дѣятельности передовыхъ мыслителей. Фило- 
серіи отказывалась отъ своихъ недавнихъ позицій. Позиція за по¬ 
зиціей переходила къ наукѣ. Но любая наука, распадаясь на мно¬ 
жество руслъ, въ свою очередь не могла долго освѣщать своимъ 
■ первоначальнымъ методомъ всѣ возникшія проблемы; для разра¬ 
ботки этихъ проблемъ требовались все болѣе и болѣе детальные 
методологическіе пріемы- Первоначальные методы, дробясь, подчасъ 
изменялись въ корень. Когда наконецъ въ любой наукѣ накопились 
горы необработанныхъ матеріаловъ, и контуры всѣхъ наукъ стали 
неопредѣленны и смутны, раздались голоса, все настойчивѣй тре¬ 
бовавшіе отчета о руководящей нити научнаго міровоззрѣнія. Наука 
вновь столкнулась съ философіей. Физическія проблемы стали вновь 
превращаться въ метафизическія. Теоретико-познавательные вопросы 
съ одинаковой настойчивостью вставали и передъ взоромъ спекуля¬ 
тивнаго мыслителя, и передъ взоромъ ученаго. Вопросъ объ оты¬ 
сканіи объединяющаго начала сталъ вопросомъ о научно-филосо- 
скомъ синтезѣ. На границахъ между отдѣльными дисциплинами 
наукъ съ одной стороны и философіей съ другой возникъ ложный 
конфликтъ методовъ. Прежде нежели вопросъ о методологической 
раздѣльности равноправныхъ методовъ науки и философіи былъ 
рѣшенъ въ томъ или иномъ опредѣленномъ смыслѣ, стали возникать 
сложныя, научно-заряженныя, но философски не опредѣлившіяся до 
конца системы, служащія звеньями между безсистемной очевидностью 
научныхъ истинъ, и систематическимъ, проведеннымъ до конца- 
фплософскимъ критицизмомъ. Эти системы, какъ ископаемые чудо¬ 
вищные ихтіозавры и птеродактили, предваряютъ будущія несокру¬ 
шимыя системы научно-философскаго критицизма. 

Къ такимъ еще не умѣлымъ, но грандіознымъ и чреватымъ 
будущимъ попыткамъ синтеза слѣдуетъ отнести блестящіе труды 
знаменитаго Вильгельма Вундта, одновременно и одного изъ наиболѣе 
крупныхъ философовъ нашего времени, и солиднаго ученаго, создав¬ 
шаго огромную школу среди физіологовъ и психологовъ всего міра. 
Слѣдуетъ помнить, что именно изъ этихъ глыбъ научнаго матеріала, 
еще плохо отесанныхъ философскою мыслью, вырастутъ несокру- 
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шимыѳ пьедесталы будущей статуи Свободы, вознесенной над?, 
міромъ со свѣточемъ мистическаго знанія въ рукахъ. Далеко ж 
правы поэтому тѣ, которые отыскиваютъ у Вундта только гносео¬ 
логическіе промахи (смѣшеніе генезиса гносеологіи съ ея критикой; 
и не видятъ, что его философскій путь чреватъ будущими обобщеніями. 
Недаромъ многіе указываютъ на связь философіи Вундта съ шспек- 
гауэровскимъ волюнтаризмомъ. Въ этой связи коренится для Вундта 
и богатая почва для геніальныхъ полетовъ мысли, и]веѣ ощутитель¬ 
нѣйшіе его промахи, ибо онъ принужденъ физіологически рассмат¬ 
ривать теорію Шопенгауэра, для кототораго физіологія не была 
существеннѣйшимъ дополненіемъ его системы, высокой и стройней, 
какъ сѣверная ель; нѣтъ, физіологическія экскурсіи Шопенгау . 
были для него золотыми картонажами— елочными украшеніями, л 
не чѣмъ инымъ. Уже тотъ фактъ, что Шопенгауэръ отправлялся 
стъ кантовской гносеологіи, пристраивая къ ней свою все еще ме¬ 
тафизическую (хотя и болѣе вѣроятную) гипотезу, переноситъ во¬ 
просъ о характерѣ гносеологіи Шопенгауэра къ Канту. Вопросъ 
сводится къ тому, понималъ ли Кантъ свои формы познанія ха: ъ 
функціи сужденія. Но рядъ блестящихъ изслѣдователей Канте 
опровергаетъ этотъ взглядъ. Слѣдовательно, Шопенгауэръ, опи¬ 
раясь на Канта, не могъ уже вернуться къ эмпирико-психолопіче- 
скому пониманію вопросовъ гносеологіи. Если же онъ шелъ ръ сто¬ 
рону трансцендентальнаго идеализма, то только къ реализму, 
но трансцендентальному же. Въ этомъ вся суть. 
Слѣдовательно между волюнтаризмомъ Шопенгауэра и его научной 
оправой у Вундта лежитъ непер еетупаемая бездна, И призрачный 
мостъ аналогіи не уничтожитъ этой бездны. Этого не видитъ Вундтъ, 
и отсюда коренной недостатокъ всѣхъ его работъ, полныхъ блеска.- 
таланта, эрудиціи. 

Вес то же заблужденіе руководитъ его мыслью и въ разбирае¬ 
момъ сочиненіи. Блестящая схема взаимнаго отношенія принциповъ 
причинности и цѣлѣсообразпости, приведенныхъ къ формальному 
единству въ отвлеченномъ логическомъ разсмотрѣніи, и противопо¬ 
ложно направленнымъ при эмпирическомъ разсмотрѣніи, не иску¬ 
питъ гносеологическихъ погрѣшностей такого разсмотрѣнія. Вѣдь 
формальный, принципъ долженъ опираться на нѣчто реальное, 
является ли опорная раальность эмпирически данной, или транс¬ 
цендентальнымъ единствомъ. Въ первомъ случаѣ общеформальн ,'іі 
принципъ, совмѣщающій причинность съ телеологіей суживается до 
динамическаго пониманія, во второмъ этотъ же принципъ въ каче¬ 
ствѣ телеологіи, расширясь въ символическіе постулаты, получаетъ 
въ нихъ свое послѣднее завершеніе и опору. Исходя изъ идеальной 
однородности общаго принципа познанія, мы необходимо переходимъ 
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къ методологическому отграниченію причинности отъ телеологіи. 
Вундтъ, поступая обратно, неопредѣленно смѣшиваетъ методы есте¬ 
ствознанія и психологіи. Новѣйшіе изслѣдователи отъ научной и 
эмпирической психологіи, которыя сводимы вообще къ физіологіи, 
отдѣляютъ еще психологію описательную и трансцендентальную. 
Первый родъ психологіи отходитъ къ естествознанію. Второй родъ 
и образуетъ собственно психологію, отграниченную критицизмомъ, и 
приближающуюся то къ религіозной и художественной интуиціи, то къ 
гносеологіи. Такое отграниченіе производить коренное размежеваніе 
областей у естествознанія и собственно психологіи. Такая раз¬ 
дѣльность отсутствуетъ у Вундта, и поэтому эвристическій прин¬ 
ципъ психофизическаго параллелизма проводится неожиданно и 
сбивчиво. Но мы надѣемся, что такая неопредѣленность и смутность 
работъ Вундта лишь показываетъ, что направленіе, въ которомъ 
онъ трудится, все еще въ будущемъ. 

Андрей Бѣлый. 


ВИКТОРЪ ГОФМАНЪ. Книга Вступленій, Лирика. 1902— 
1904 г. Изданіе журнала .Искусство". Ыск. 1905 г. Ц. 1 р. 

„Вступленіе" предполагаетъ извѣстнымъ, или хотя бы намѣчен¬ 
нымъ то, къ чему оно приготовляетъ; но г. Гофманъ, кажется, не 
знаетъ и даже не хочетъ знать, куда онъ „вступаетъ". 

Пойду лп влѣво, пли прямо, 

Или направо поверну,— 

вотъ характерные для него стихи. Для г. Гофмана даже самыя 
„вступленія" еще впереди, а его книга только „проба пера“, какъ 
говаривали въ старое время, только росчерки, которые дѣлаютъ 
писцы прежде чѣмъ начать первую строчку. Въ наши дни, когда 

...всякій съ дѣтства ужъ богатъ 

Всѣмъ, что издревле въ праотцахъ копилось, 

даже какъ-то странно встрѣтить до такой степени юную, ребячееки- 
юную книгу. И всѣ недостатки поэзіи г. Гофмана прежде всего не¬ 
достатки ранней юности: узость кругозора, самовлюбленность, наив¬ 
ная увѣренность, что все, новое для него, интересно и для другихъ. 
Стряхнетъ ли съ себя г. Гофманъ марево чужихъ словъ, сумѣетъ ли 
посмотрѣть вдаль собственными глазами, предугадать трудно. У 
него есть вспышки лиризма, есть музыкальность въ стихѣ, та не¬ 
покупаемая никакой цѣной пѣвучесть, которая составляетъ такой 
же случайный и „несправедливый" даръ, какъ голубые глаза или 
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красивыя губы. Въ этомъ положительная сторона его поэ-зіи. Но 
художника въ Гофманѣ мало: онъ не ищетъ новыхъ формъ, онъ 
однообразенъ, онъ довольствуется для подражанія немногими полю¬ 
бившимися ему образцами. Въ его стихахъ много внѣшнихъ недоче¬ 
товъ, смѣшныхъ и досадныхъ промаховъ {риѳмы какъ „проснусь 1 ' и 
„союзъ 11 , сочетанія звуковъ какъ „у тучъ что 11 , нелѣпые образы „гулъ 
спинъ 11 , „править брашна 11 ); красота отдѣльнаго стиха—часто слу¬ 
чайна, несогласована съ красотой сосѣдняго стиха, и образъ самъ 
по себѣ удачный, вѣрный, теряетъ, меркнетъ, даже оскорбляетъ, 
потому что протнворѣчитъ другому. Къ словамъ г. Гофманъ отно¬ 
сится съ какимъ-то безразличіемъ, своего стиля у него нѣтъ, и онъ 
то пишетъ утрированно - разговорнымъ языкомъ, непріятно вплетая 
въ него славянскія слова (какъ „вѣжды 11 ) и неправильныя, неупотре¬ 
бляемыя выраженія („вспомяну 0 , „всколыхать"), то переходитъ къ 
жеманно - приторному полуголосу, съ капризными истерическими 
выкриками. Ставить г. Гофману лично въ упрекъ его молодость, конеч¬ 
но, невозможно. Тѣ глубокія и почти всегда трагическія переживанія, 
которыя куютъ души, не боящіяся огня и молота, для истиннаго твор¬ 
чества, эти бури страсти, отчаянья и блаженства, не зависятъ отъ воли 
человѣка, приносится роковымъ вѣяньемъ Судьбы. Суждено ли г. Гоф¬ 
ману извѣдать эти смерчи жизни, онъ не знаетъ и самъ, какъ не 
знаетъ, сожжетъ ли его ѳтотъ огненный вихрь, или, какъ его царствен¬ 
ный братъ (его обращеніе къ К. Бальмонту), онъ, „прикоснувшися къ 
землѣ", встанетъ „съ могуществомъ Антея". Но работать надъ сво¬ 
имъ „святымъ ремесломъ" (выраженіе К. Павловой) — во власти 
каждаго, и мы вправѣ требовать отъ будущихъ стиховъ г. Гофмана 
большей строгости стиля, большей выдержанности настроеній, Обль- 
шей согласованности образовъ и, наконецъ, болѣе широкихъ круго¬ 
зоровъ, открывающихся для мысли, которая ищетъ. 

Валерій Брюсовъ. 

Зеленый Сборникъ стиховъ и прозы. (Юрій Верховскій, 
Вл. Волькенттейнъ. К. Жаковъ, П. Конради, М. Кузьминъ, В. ІІен- 
жанскій). Книгоиздательство „Щелканова". Спб. 1905 г. Ц. 1 р. 50. 

Поэты „Зеленаго Сборника" ближе всего подходятъ къ „эсте¬ 
тамъ". Они прежде всего хотятъ быть художниками. Имъ нравится 
отточенность и изысканность внѣшней отдѣлки, они любуются сти¬ 
хомъ для стиха, имъ дороги старинныя формы творчества, какъ сонетъ, 
въ нихъ чувствуется знакомство съ литературой, сознательность ра¬ 
боты- Но осуществленія „Зеленаго Сборника" далеко ниже замы¬ 
словъ. Наиболѣе разнообразенъ изъ числа участниковъ г. Верхов¬ 
скій. На сорока страницахъ, занятыхъ имъ, есть порыванія въ са¬ 
мыя противоположныя стороны: онъ слагаетъ строгіе сонеты, про- 
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буетъ вольный стихъ („Свѣтитъ мѣсяцъ"), невѣрныя созвучія („Тѣни 
ночныя"), новые метры („Часто ты слышишь звуки"), перелагаетъ 
сказаніе изъ Пролога ("стр. 31), подражаетъ Пушкинскимъ лириче¬ 
скимъ поэмамъ („Пустыня"), Фету (стр. 9), Апухтину (стр. 27, ср. у 
Апухтина „Въ темную ночь непроглядную"...) и т. д.—но въ этомъ 
многообразіи еще нѣтъ ничего своего, что связало бы разрознен¬ 
ныя части въ цѣлое, въ единое. М. Кузьминъ написалъ XIII соне¬ 
товъ, изъ которыхъ цѣликомъ можетъ Сыть принятъ только первый 
(вступительный). Въ такой строгой формѣ, какъ сонетъ, невозможны 
риѳмы вродѣ „письмо" — „дано", „твоя" — „меня", выраженія вродѣ 
_капль“ (вмѣсто „капель") или „стукающихъ" (отъ небывалаго и 
безобразнаго глагола „стухать") или какофонія вродѣ „вся та толпа". 
Почти всѣ сонеты искажены безсильными, неудачными окончаніями, 
во всѣхъ есть вставленныя для склейки ненужныя строфы и совер¬ 
шенно пустые по образамъ стихи, но въ первыхъ четверостишіяхъ 
встрѣчаются иногда и удачныя, красивыя строки. Меньше всего не¬ 
достатковъ у г. Волькекштейна: его стихи недурны, милы, вполнѣ 
приличны. „Пѣснь" г. Жакова напоминаетъ „Гимна Огню" К. Баль¬ 
монта. Сборникъ изданъ съ любовью къ книгѣ, къ ея внѣшности, съ 
желаніемъ заполнить до нѣкоторой степени типографскимъ искус¬ 
ствомъ ту пропасть, которая существуетъ между „мыслью" и „изре¬ 
ченнымъ" словомъ. Заставки и концовки г-жъ 0. Каратыгиной, Л ; 
Верховской и В. Лапшиной-Соколовой показываютъ у нихъ знаком¬ 
ство съ условіями печатнаго воспроизведенія рисунковъ (что, къ 
сожалѣнію, встрѣчается не такъ-то часто), но въ художественномъ 
отношеніи не возвышаются надъ уровнемъ посредственности. 

Валерій Брюсовъ. 

А. КРАНДШВСКАЯ. То было раннею весной. Изд. С. 
Скнрмунта. М. 1905. Ц. 1 р.—Ничтожные. Разсказы. ІІзд. С. 
Скирмунта. М. 1005. Ц. 1 р. 

Восемь разсказовъ первой книги и одиннадцать второй, являютъ 
фотографію одноликой будничной тоски русской жизни въ девятнад¬ 
цати различныхъ видахъ, той тоски, которая съ легкой руки А. 
Чехова, заняла слишкомъ почетное мѣсто въ русской беллетри¬ 
стикѣ. У г-жи Крандіевской обычно-тусклый фонъ дѣйствительности 
лишенъ яркихъ краеокъ вымысла. Напримѣръ, разсказъ „Счастливая" 
повѣствуетъ о томъ, какъ страдала скромная, немолодая дѣвушка, 
Ольга Осиповна, услыхавъ отъ своего друга Лосева, котораго она 
любила, о его страсти къ красивой, молодой актрисѣ.-. Въ другомъ 
разсказѣ — „Необыкновенная Женщина" — безмолвно тоскуютъ 
грустный, больной ребенокъ Котикъ, сынъ Маріи Владпміровны, и 



66 


ВѢСЫ N 1 


ея угрюмый безхарактерный мужъ, въ то время, какъ она сама, 
веселая, принимаетъ участіе въ концертахъ и спектакляхъ и но¬ 
ситъ нарядныя платья... Разсказъ „Газетчица* пропитанъ еще 
большимъ уныніемъ: больная, замученная безпрерывной работой- 
извлеченіемъ политическихъ новостей изъ иностранныхъ газетъ,— 
Нина Ивановна жадно куритъ папиросы, ненавидитъ всей душой 
редактора Стебелькова, и, чтобы не умереть отъ голода со своими 
двумя дѣвочками, принимается восхвалятъ бездарныя статьи Сте¬ 
белькова, несмотря на неучтивое его обращеніе съ ней. Наконецъ, 
въ „Ничтожныхъ* братъ и сестра, озлобленные своею неудавшеюся 
жизнью, выливаютъ, сестра—въ истерическихъ выкрикахъ, братъ— 
въ желчномъ разсказѣ всю ту тоску, въ которой растворились ихъ 
лучшія силы и надежды... И всѣ эти слабовольные, недовольные и 
безвольные юноши, дѣвушки, женщины и мужчины съ ихъ скучною 
жизнью, съ ихъ унылыми думами встаютъ передъ читателемъ какъ 
цѣлый рядъ „добрыхъ знакомыхъ" еъ незатѣйливыми желаніями и 
несложными стремленіями, недалекихъ и давно успѣвшихъ надо¬ 
ѣсть... И даже немногія примирительныя заключенія иныхъ разска¬ 
зовъ звучатъ какъ безрадостный тостъ за продолженіе безцвѣт¬ 
наго, скучнаго и безконечно неинтереснаго существованія. Закрывая 
сѣренькую книгу, невольно припоминаешь размышленія студента 
Яблокова, одного изъ героевъ „Ничтожныхъ*: „Все то же, -думалъ 
онъ,..,— та же нищета, то же убожество, и тѣ же самыя слова, ни¬ 
кому не нужныя, плоскія, безсмысленныя, надоѣвшія до чертиковъ*. 


ВЕТТІМА V. АКХІМ. Ше Ойп<3 егосіе. 1904. ІпзеІ-Ѵег1а§. 
2тѵеі Вашіе. 

Новое изданіе этой старой забытой книги — цѣнный и нужный 
намъ даръ. Сто лѣтъ назадъ были написаны эти молодыя, трево¬ 
жащія своей яркостью письма, и давно стали библіографической 
рѣдкостью. Къ сожалѣнію, Беттина, это исключительное явленіе въ мі¬ 
ровой литературѣ, извѣстна большинству лишь по своей перепискѣ съ 
Гете, благодаря враждебному непониманію и осужденію моралистовъ, 
которое она встрѣчаетъ еще понынѣ. Если своимъ письмамъ къ 
Гете она пыталась придать законченность литературнаго произве¬ 
денія и обработала ихъ, то здѣсь все сохранило безыскусственность 
и непринужденность живой бесѣды. Это вѣрный слѣпокъ еъ ея 
души, и въ зтоыъ обаяніе книги. Полудѣтскія грезы, описанія, пол¬ 
ныя юмора, шалости, смѣхъ... и то здѣсь, то тамъ вспыхиваетъ 
вѣщая мысль, слово, которымъ суждено горѣть неугасимымъ свѣ¬ 
томъ. Свою дружбу съ Каролиной Гюндероде и трагическую смерть 
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ея Беттина описала въ одномъ изъ писемъ къ матери Гете*. Хотя 
она имѣла въ виду, издавая впослѣдствіи эту переписку, воздвиг¬ 
нуть ей памятникъ дружбы, но въ этихъ письмахъ царитъ она одна. 
Образъ старшей подруги блѣднѣетъ и теряется. Вдохновенная на¬ 
тура Беттины всецѣло вылилась въ письмахъ, — обаяніе Гюндероде 
было въ личномъ воздѣйствіи и въ ея мистическихъ стихотворе¬ 
ніяхъ, которыя принадлежатъ къ .музыкальнѣйшимъ грезамъ роман¬ 
тизма. Эта „тихая сивилла*, не ходившая, а „блуждавшая" по землѣ, 
казалась „спящей среди жизни" и представляла полный контрастъ 
кипучей натурѣ Бегтины. Несмотря на это, между ними завязывается 
идеальная дружба. Ихъ фантазія ткетъ сказочные узоры, онѣ вмѣстѣ 
плачутъ надъ Эдипомъ; Беттина ноетъ пѣсни Оссіана, расплетая во¬ 
лосы подругѣ, и, затаивъ дыханіе, слушаетъ „танецъ ея души", въ 
то время какъ комната „звенитъ отъ лунныхъ лучей, пронизывающихъ 
ее...“ Гюндероде, живущая въ мірѣ запредѣльнаго, пытается обуздать 
жизненную натуру Беттины, организовать въ ней хаосъ. Она убѣж¬ 
даетъ ее изучать Шеллинга и Фихте, задерживать н воплощать 
мысли въ законченныхъ образахъ. Но Беттина не хочетъ „сушить 
свои мысли для гербарія*. Она слушается только той БгрЫІозорЬіе, 
которая дается откровеніемъ. „Тапа ізі бег ЗсЫііззеІ шеіпег АЬпші- 
&еп ѵоп бег апбегеп ѴГеІі. Ег тгескі біе Зееіе шіб зіе зргісіи ігг 
лѵіе еіп Іипб!“. „Единственная цѣль жизни—-научиться улавливать 
Бога (Ооіі Газзеп)*, и Беттина предлагаетъ подругѣ основать новую 
ЗсЬлѵеЪе-Ееіі^іоп, которая бы говорила о способахъ приближаться 
къ вѣчному и осязать его. Страстно любя природу, она чувствуетъ 
себя нераздѣльной частью ея, и пантеизмъ, которымъ проникнуты 
ея чувства, ея способность обожествлять мелкія, конкретныя явленія 
и, восходя отъ множества къ единому, находить всюду Бога — дѣ¬ 
лаютъ ее приверженицей Гете еще до знакомства съ нимъ. Онъ дол¬ 
женъ былъ стать ея героемъ. Въ классической гармоніи его формы 
она нашла воплощеніе того единства, которое чувствовала и искала 
вездѣ. Въ музыкѣ Беттина признаетъ высшее откровеніе, сим¬ 
волъ безконечнаго. Предвосхищая Шопенгауеровскія слова, она 
видитъ въ мірѣ „біе Ѵегаиззегіісішпе бег Нагтопіе*. „Что такое 
душа музыки? гдѣ она? испытываетъ она боль, или блаженство? 
радоетно-ли ей, когда мы смѣшиваемъ свои слезы съ ея цѣной? 
Вотъ поднимается великій богъ творчества и разрушенія. Слы¬ 
шите его голосъ? Это звучитъ ничѣмъ не связанная страсть!.. 
Постигаете- ли вы это дивное безуміе, когда мы сливаемся съ еди¬ 
нымъ вѣчно живымъ и чувствуемъ себя равными Богу?.. Въ бла¬ 
женствѣ гибели мы узнаемъ радость творчества...* Что это такое? 

* ВітеіѴееІізеІ ОеоіЬе шіі еіпет Еіпбе. 
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чьи это слова—безумно близкія, еще недавно прозвучавшія изъ до¬ 
рогихъ п скорбныхъ устъ? Изъ какой волшебной сказки пришла эта 
дѣвушка, что слова ея порой звучатъ такъ пророчески прекрасно и 
дѣлаютъ эту книгу ранней юности нужной н близкой всѣмъ намъ?.. 

Ѳ. БѢЛИНСКІЙ, Изъ жизни идей- Научно-популярныя статьи. 
Спб. Ш5. 

Недавно въ нашей литературѣ прозвучало горячее и талантли¬ 
вое слово въ защиту античности въ книгѣ прсф. Зѣлинскаго: 
„Древніе и мы“. Иы признательны ему за то, что онъ вновь напом¬ 
нилъ намъ нашу тѣсную связь съ Греціей. Его слова потому и 
звучатъ убѣдительно, что античный міръ, дѣйствительно, близокъ 
и нуженъ ему самому. Мы въ этомъ убѣждаемся, просматривая 
новый сборникъ его статей, изъ которыхъ большая часть появля¬ 
лась прежде въ періодическихъ изданіяхъ. Интимная сторона антич¬ 
наго міра, обыкновенно скрытая и отъ тѣхъ читателей, которымъ 
не чуждъ общій интересъ къ нему, раскрывается въ этой книгѣ. 
„Это было на Лесбосѣ при мудромъ правителѣ Литтакѣ“... Авторъ 
убѣжденъ, что намъ не можетъ, не должно кажеться чуждымъ то, 
что было на Лесбосѣ, и его убѣжденіе заражаетъ читателя. Это 
умѣніе перенести въ интимную обстановку греческой жизни—лучшая 
сторона этой книги. Что касается тѣхъ „идей*, которыя пр, Зѣлин- 
скій ищетъ въ миѳахъ и литературныхъ произведеніяхъ Греціи, то 
это преимущественно нравственно-политическія идеи. Его книга не 
даетъ намъ любимаго образа Греціи — Греціи Эдипа, вакхическаго 
безумія, трагическихъ философскихъ системъ, страны непревзойден¬ 
ной красоты н пессимизма... Картины, рисуемыя имъ мирны,—н© 
вѣрится, что „подъ ними хаосъ шевелится*... Тамъ, гдѣ онъ гово¬ 
ритъ о великихъ трагикахъ, чувствуется недостатокъ философской 
глубины п художественнаго вкуса. Однако и выдвинутыя имъ сто— 
роны античной культуры дороги намъ. Онъ—гуманистъ. „Мы, фило¬ 
логи, страстно любимъ человѣка*, говоритъ онъ. Человѣка-г раж- 
дан и н а—слѣдуетъ прибавить. Вотъ этой-то „гражданственности*, 
ея зарожденію и развитію въ Греціи и посвящены лучшія страницы 
книги. 

О л р п н ъ. 

Былины. Вольга. Рисовалъ И. Я. Билибинъ- Изданіе Я. И. 
Билибина. Петроградъ. Ц. 1 р. 50 к- 

Нетрудно усмотрѣть исходныя точки творчества И. Билибина: 
дѣятельность гр. Сологуба и А. ЕГолѣновой. Оказали свое вліяніе на 
г. Билибина и японцы, воспринятые преимущественно черезъ Дудлэ 
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Я другихъ своихъ европейскихъ подражателей; кое-что взялъ онъ 
и непосредственно изъ русскаго народнаго искусства, питая впро¬ 
чемъ особенную склонность къ тѣмъ восточнымъ элементамъ, ко¬ 
торые вторгались въ него. Г. Билибинъ созрѣлъ какъ-то сразу и 
его юношескіе, еще полуученическіе рисунки къ сказкамъ—уже 
опредѣлили невидимому весь кругъ, доступный его дарованію. Его 
послѣдніе рисунки къ былинамъ увѣреннѣе, смѣлѣе, свободны отъ 
тѣхъ явныхъ промаховъ, въ какихъ можно обличить болѣе ранніе 
опыты, но ничего существенно новаго они не даютъ. Рисовальщикъ 
въ г. Билибинѣ безспорно совершенствуется, но художникъ не идетъ, 
впередъ, нѣтъ въ немъ жажды исканія и не суждены ему новыя от¬ 
кровенія. ІІеятаур*. 


Библіографія * 

Ото русскихъ писателей. Альбомъ. Составилъ В. А. 
Никольскій. Нзд. Н. И. Игнатова. ОЛС. 2 р. 25 к. 

Въ книгѣ собрано сто портретовъ современныхъ русскихъ пи¬ 
сателей, тѣхъ, дѣятельность которыхъ еще продолжается '.исклю¬ 
ченіе составляютъ скончавшіеся во время печатанія книги), съ 
краткими извѣстіями о годѣ ихъ рожденія, образованіи, началѣ ли¬ 
тературной дѣятельности и съ образцами ихъ творчества. Каждому 
писателю посвящено 1—2 странички. Портреты исполнены плоховато. 
Образцы творчества, сведенные къ одному-двумъ стихотвореніямъ, 
къ тремъ-четыремъ отрывкамъ прозы, мало характеризуютъ автора. 
Изъ числа нашихъ сотрудниковъ въ альбомъ включены: Д. .Мережков¬ 
скій, 3. Гиппіусъ, Н. Минскій, К. Бальмонтъ, Валерій Брюсовъ. 


ИВ. ДИПАЕВЪ. Вагнѳріана. Спутникъ оперъ и музыкаль¬ 
ныхъ драмъ Рих. Вагнера. Москва, 1904 г. Цѣна 1 рубль. 

Нашей публикѣ можно подносить что угодно. Только этимъ 
объясняешь возможность появленія такой книжки, какъ Лппаева 
Вагнеріана. Книжка не отвѣчаетъ по содержанію заглавію: въ спут¬ 
никѣ оперъ и музыкальныхъ драмъ помѣщены такія 
„справочныя" 1 свѣдѣнія, какъ цѣны за ванны въ Байрейтѣ, описа¬ 
ніе парикмахерскихъ, замка Людовика и т. д. Къ сожалѣнію, г. 

* Въ атомъ отдѣлѣ редакція «Вѣсовъ^ предполагаетъ помѣщать кромѣ само¬ 
стоятельныхъ библіографическихъ замѣтокъ, сужденія о повыхъ книгахъ, заим¬ 
ствованныя ивъ авторитетныхъ изданій. Двѣ замѣтки, помѣщенныя въ этомъ Л 
съ помѣткой <11. (1. Г.» взяты пзъ Негсиге бе Р гаи се. 
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Липа евъ все -таки кромѣ „справочныхъ" свѣдѣній помѣстилъ н 
содержаніе оперъ и драмъ и главу о „сущности музыкальной 
драмы”. Тутъ мы встрѣчамъ образцы невѣжества и безграмотности: 
„Тристанъ н Изольда.., переработана въ 1359 году Готфридомъ 
Страсбургскимъ" (стр. 65). „Съ цѣлью дать возможность играть 
пѣвцамъ выдающуюся роль (!), Вагнеръ скрылъ оркестръ отъ взо¬ 
ровъ публики”. Далѣе, предшественники Вагнера- сдѣлали все, 
чтобы ему „оставалось доразвитъ музыкальную драму, ввести въ 
нее не достававшіе ей элементы и з а к о н ч и т ь е е“. Въ содержаніи 
„Пареифаля” не упоминается о томъ,что Парсифаль излечилъ 
Амфортаса—главный моментъ всей драмы. Ко всему этому книжка 
издана отвратительно и дорого. л е о, 

АКХ0Г.Б0 СЕКѴЕ8АТ0. Ргітаѵега сГі бее иеііа ѵііа то- 
йегпа. Сіпн. Баіегга е Я§1і, ейііогі. Вагі. Ь. 2,50. 

Бѣглый, но красиво и вдумчиво написанный обзоръ умственнаго 
движенія за послѣднее столѣтіе. Авторъ привѣтствуетъ возрожденіе 
идеализма во всѣхъ областяхъ человѣческой дѣятельности—въ наукѣ 
и искусствѣ. Половину книги занимаетъ международная анкета по 
тому же вопросу. Среди свыше 100 лицъ, давшихъ отвѣтъ, были 
Анни Безантъ, Е. Бутти, Артуръ Графъ, Эдуардъ Гартманъ, Реми 
де-Гурмонъ, братья Маргеритъ, Г. Мидъ, Уйда, А- Фогаццаро, Э. 
Шюре... Вотъ отвѣтъ Реми де-Гурмона: „Я вовсе не позитивистъ, и 
еще того менѣе сторонникъ натурализма, но я вѣрю въ значеніе 
науки, не столько какъ цѣли, сколько какъ метода, какъ дисцип¬ 
лины. Въ концѣ концовъ мнѣ кажется, что каждый самъ въ себѣ 
долженъ обрѣеть свой идеалъ и стремиться къ осуществленію его. 
Необходимо утвердить свое я, возвеличить его; необходимо быть 
прежде всего собой, жить вполнѣ сообразно со своей природой и 
стремиться въ высь, какъ лѣсныя деревья егремятся къ солнцу, 
какъ растенія изъ пещеры настойчиво тянутся къ дневному свѣту; 
необходимо любить всѣ проявляющіяся міровыя силы, любить радость, 
не избѣгая скорби, и жизнь, не боясь смерти®. 

МЕСІ8БАЗ ООЕВЕКО- Ьеіігез а А1 е х і а. НізіоІгеЗепіітеійаіе 
<Г шіе репзёе. Рагіз. Есііілоп сіе Ба Ріите. 

Въ книгѣ 12 главъ, пріуроченныхъ къ 12 мѣсяцамъ. Главы го¬ 
ворятъ: о Мудрости, о Дружбѣ, о Одиночествѣ, о Любви, о Красотѣ, 
о Добрѣ п т. д. Книга напоминаетъ во многомъ философскіе трак¬ 
таты Мзтерлинка. Мысли, высказываемыя г. Гольберомъ иногда 
интересный глубоки, но никогда не новы: почти всегда .можно ука¬ 
зать у кого изъ мыслителей, старыхъ и современныхъ, заимствованъ 
тотъ или другой афоризмъ. Изложеніе—въ общемъ довольно вялое 
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хотя и съ притязаніемъ на изысканность стиля. Впрочемъ, попа¬ 
даются мѣста и цѣлыя страницы, написанныя не безъ блеска. 
Вотъ, какъ примѣръ, отрывокъ изъ письма о Любви: „Материнство 
не нуждается въ сладострастіи. Восточная женщина не знаетъ 
любви. Она —продолжательница рода. Ея неутомимое плодородіе во¬ 
все не обусловлено ни страстью, ни мечтой. У женщины-матери— 
широкія и безмолвныя чресла, напоминающія амфору. Взоръ ея не¬ 
выразителенъ. Уста ея не дрожатъ, но тяжелы ея груди* 1 . 

А. 

АШЕХОК СНАЕЬЕЗ 3\ѴІА Т В17КА Т Е. СоПесіей Роете. 
Ѵоі. 111. СЬаііо аші АѴіпйиз. Ьопбол. 1904. 

Въ третій томъ перваго собранія сочиненій Суинберна вошла 
2-ая и 3-ья серія его „Поэмъ и балладъ**, помѣченныхъ годами отъ 
1878 по 1839 г. Здѣсь помѣщена между прочимъ: его поэма Аѵе 
аічне Ѵаіе, обращенная къ Бодлѳру, ода на столѣтіе гибели ве¬ 
ликой армады, ТЪе Оаічіеп оГ Сушойосе, въ которой Свннбёрііъ об¬ 
ращается къ острову Сарку, гдѣ жилъ въ изгнаніи Викторъ Гюго, 
переводы изъ Сапфо и изъ Виллона. (АІ. й. Е.). 

ЗЕВАЗТІАХ МЕЬМОТН. ТЬ е ЗонІ о Г Мап. АгШиг. I. Нцщ- 
рйгеуз. Ьопйоп- 1904. 

Подъ этимъ псевдонимомъ изданы страницы Оскара Уайльда. 
Первая половина книги занята просто перепечаткой отрывковъ и 
афоризмовъ изъ разныхъ книгъ Уайльда. Вторую половину состав¬ 
ляетъ его отдѣльная статья ТЬе Зоиі оГ Пан, напечатанная раньше 
въ РоНш^МІу Ееѵіе\ѵ и принадлежащая къ числу его лучшихъ 
произведеній. (АІ, <1. Е.}. 

Книгоиздательство „Скорпіонъ**. 

К. Д. БАЛЬМОНТЪ. Собраніе стиховъ. Томъ первый. Со¬ 
держаніе: „Изъ записной книжки 1904 г.“—„Подъ Сѣвернымъ небомъ". 
(Элегіи, стансы, сонеты).—„Въ безбрежности". (Лирика).—„Тишина". 
(Лирическія поэмы). Стр. 268-гVI. М. Ю95 г. Цѣна 2 р., для подпис¬ 
чиковъ „Вѣсовъ* 1 р. 70 к. 

СТАНИСЛАВЪ ПШИБЫШЕВСКІЙ.Сыны земли- Романъ въ 
трехъ частяхъ. Содержаніе: Предисловіе автора. I. Малярія. II. Су¬ 
мерки. III. ІГШта ТЬнІе. Единственный разрѣшенный авторомъ пе¬ 
реводъ Е. Троповскаго. Мск. 1905 г. Стр. 150у- IV. Ц- 50 к., для 
подписчиковъ „Вѣсовъ* 43 коп. (Романъ, въ томъ же переводѣ, вой¬ 
детъ во II томъ издаваемаго к-вомъ „Скоропіонъ* Собранія Сочине¬ 
ній Ст. Пшибышевскаго). 



ВЪ ЖУРНАЛАХЪ И ГАЗЕТАХЪ. 


Лида п маски. 

Въ 1 Лё новой, и нисколько не располагающей къ себѣ „Театраль¬ 
ной газеты*, среди трафаретныхъ корресподенцій и грубыхъ ^пазі- 
остроумныхъ статей, помѣщено любопытное первое „Письмо о Па¬ 
рижскомъ театрѣ* г. Макса Волошина. Впрочемъ, первому, вѣроятно, 
суждено остаться единственнымъ, такъ какъ г. Волошинъ уже зая¬ 
вилъ въ „Руси*, что его сотрудничество въ „Театральной газетѣ* — 
должно считаться недоразумѣніемъ. Здѣсь мы даемъ нѣсколько 
выдержекъ изъ письма г. Волошина. 

Если долго слѣдить за потокомъ глазъ и .лицъ, стоя на боль¬ 
шихъ Парижскихъ бульварахъ, то начинаешь скоро замѣчать из¬ 
вѣстную ритмическую повторяемость лица. То, что раньше кажется 
человѣческимъ лицомъ, — оказывается только простой формулой — 
одной изъ масокъ великаго города- Въ каменныхъ ущельяхъ, огне¬ 
дышащихъ по ночамъ, такъ много перекипаетъ, что смотрѣть другъ 
другу на голыя лица, на которыхъ написано все, было бы слиш¬ 
комъ страшно. Лицо, лишенное маски, даетъ стыдное ощущеніе 
наготы, и по этой наготѣ лица парижане узнаютъ иностранцевъ и 
провинціаловъ. Парижанинъ надѣваетъ лицо такъ же какъ платье, 
шляпу... Маски уходятъ вмѣстѣ съ модами, смѣняясь по десяти¬ 
лѣтіямъ, и лица портретовъ Рэнуара кажутся такими же жалкими 
и вышедшими изъ моды, какъ платья семидесятыхъ годовъ. Обра¬ 
зованіе маски— это глубокій моментъ въ исторіи человѣческаго лица 
и личности. Маска — одно изъ священныхъ завоеваній индивидуль- 
ностл, своего рода „НаЪеае еогрив* — право неприкосновенности 
своего интимнаго чувства, скрытаго за извѣстной формулой. Какъ 
новые костюмы создаются въ лабораторіяхъ большихъ модныхъ 
магазиновъ, точно также новыя человѣческія маски создаются на 
театральныхъ подмосткахъ. Парижане ходятъ въ театръ для того, 
чтобы смотрѣть маски, а совсѣмъ не для того, чтобы видѣть слож¬ 
ное, страшное и голое человѣческое лицо, покрытое тонкими па¬ 
утинками жизни- Во всѣхъ шестидесяти театральныхъ залахъ Парижа 
нѣтъ мѣста театру тѣхъ, которые хотятъ сорвать маску съ человѣ¬ 
ческаго лица, обнаруживая весь его ужасъ. Отсюда та глубокая не¬ 
лѣпость, когда пьеса, имѣвшая головокружительный успѣхъ въ Па¬ 
рижѣ, переносится на сцену русскаго театра. Французская пьеса не¬ 
раздѣлима съ той публикой, которая ее смотритъ, съ рокотомъ буль- 
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вара, который шумитъ за дверями театра. Это признакъ искусства ве¬ 
ликаго, искусства народнаго. Народное искусство можетъ выростахъ 
только иавѣковыхъ корняхъ традицій. Во французской пьесѣ такими 
неподвижными кристаллами являются все драматическое дѣйствіе, 
интрига, завязки, коллизіи, положеніе влюбленныхъ. Эта область 
доведена до схематическаго совершенства машины, и въ ней ис¬ 
черпаны всѣ возможныя комбинаціи сценическихъ положеній. Живой 
нервъ пьесы— это маски актеровъ и та безконечно разнообразная, 
отливающая змѣиной чешуей рябь діалога, которая одѣваетъ 
мертвую схему въ живое платье словъ и даетъ парижскому театру 
весь трепетъ жизни. Когда въ искусствѣ создается рядъ канони¬ 
ческихъ сюжетовъ, изъ которыхъ фантазія не имѣетъ право выйти, 
это всегда удесятеряетъ силу наблюдательности и глубину видѣнія. 
Такъ было съ античной трагедіей, такъ было съ французскими 
примитивами съ ихъ безконечнымъ проникновеніемъ въ глубь чело¬ 
вѣческаго лица, то же самое происходитъ съ діалогомъ во француз¬ 
скомъ театрѣ. Сѣверный театръ, то что теперь называютъ новымъ 
театромъ, совершаетъ свой героическій путь въ области завоеваній 
фантазіи. Онъ ищетъ новыхъ комбинацій, новыхъ возможностей, за¬ 
хвата новыхъ областей жизни п духа. Театръ латинскій, уже до¬ 
шедшій въ нѣкоторыхъ своихъ развѣтвленіяхъ до каноническихъ 
упрощеній народной римской комедіи и до неаполитанскаго Пуль¬ 
чинелле, доходитъ до новой схемы въ лицѣ театра Парижскаго. 

А. Бенуа о выставкѣ „Союза". 

А, Бенуа помѣстилъ въ газетѣ „Слово" (>§ 33) разборъ послѣд¬ 
ней выставки „Союза" въ Петербургской Академіи Художествъ *. 
Теперь у насъ мода на декадентство, пишетъ онъ. Богатые люди 
строятъ декадентскіе дома, нарядныя дамы заказываютъ декадент¬ 
скія платья. Разумѣется, все это съ истиннымъ искусствомъ ничего 
не имѣетъ общаго. Настоящимъ искусствомъ вѣетъ отъ 
первой Петербургской выставки ; ,Со(оаа“. Поразительнѣе всегоярочаго 
„Бабы" Малявина—Какъ, опять „Бабы"?—Да „Бабы". Положимъ, въ 
каталогѣ эти особы названы „Дѣвушками". Несмотря на одинако¬ 
вость названій своихъ картинъ, Малявинъ, не только не впалъ въ ма¬ 
неру, не только не погрязъ въ шаблонѣ, но, напротивъ того, идетъ 
все впередъ и впередъ, становится все прекраснѣе и цѣльнѣе. По¬ 
добно культу Веронеза къ сѣро-зеленымъ тонамъ, Рем 0ранта къ ко¬ 
ричневымъ и жгуче-желтымъ,—у Малявина непреодолимое влеченіе 
къ красному цвѣту. Ему онъ постъ опьяненные гимны. Новая кар¬ 
тина высшая изъ достигнутыхъ Малявинымъ точекъ. Это какой-то 
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ревъ краски. Что-то поистинѣ стихійное, оглушительное. Ревъ краски 
не дикій, не рѣзкій. Это побѣдный звонъ, это праздничный, цѣльный 
и дружный хоръ. Головы двухъ улыбающихся бабъ, торчащія изъ-за 
этихъ потоковъ красной краски, лишь предлогъ. Однако предлогъ 
нужный. Онѣ приближаютъ картину къ „человѣческому* пониманію; 
онѣ какъ-то указываетъ на „радость бабъ отъ кумача*, эти жрицы 
бога Ярилы какъ-то напоминаютъ о таинственныхъ связяхъ между 
красками и чувствами.—Наибольшее недоразумѣніе безспорно вызо¬ 
ветъ среди публики картина начинающаго художника- Судейкина 
„Эротъ*. Въ этой картинѣ намѣреніе автора слишкомъ неопредѣ¬ 
ленно. Это скорѣе мечта- о картинѣ, нежели картина. Но мечта Су¬ 
дейкина все же абсолютно прекрасная мечта. Издали картина про¬ 
изводитъ впечатлѣніе какого-то перламутра, огромной переливаю¬ 
щейся раковины. Лишь подходя ближе начинаешь различать гир¬ 
лянды розъ, цѣлующуюся пару и въ сторонѣ самого бога любви.— 
Значительнѣе всего, послѣ Малявина, это этюды Грабаря, исполнен¬ 
ные, къ великой досадѣ всѣхъ нашихъ любителей, въ пятнистой ма¬ 
нерѣ, сирѣчь въ роіпШІа&е'ѣ. Какъ школа, картины Грабаря имѣ¬ 
ютъ огромное значеніе. На Западѣ импрессіонизмъ произвелъ самый 
крупный переворотъ во всемъ художественномъ творчествѣ. Лишь 
мы до сихъ поръ какъ-то робко приставали къ общему движенію. 
Вслѣдствіе ©того на- международныхъ экзаменахъ мы и провалива¬ 
лись безповоротно. Чѣмъ-то затхлымъ, комнатнымъ, вѣрнѣе „избен- 
нымъ“ вѣяло отъ всѣхъ русскихъ отдѣловъ. — По прежнему безко¬ 
нечно тонокъ и интересенъ Сомовъ* Самымъ яркимъ „Сомовымъ* 
слѣдуетъ считать нынче табель-календарь Краснаго Креста.—Если 
Борисовъ - Мусатовъ и уступаетъ въ общемъ своей великолѣпной 
прошлогодней выставкѣ, то все яге и эти его картины полны той 
чарующей нѣжности тона, той тихой женственности и милой грусти, 
которыя составляютъ отличительныя признаки этого мастера,—Вру¬ 
бель и Сѣровъ представлены на сей разъ не особенно богато-—Пре¬ 
лестны рисунки Л. Бакста, типичны акварели Е. Лансере съ сюже¬ 
тами изъ прошлаго Петербурга и превосходны его декоративные 
рисунки къ стихамъ Бальмонта.—Трогателыш въ своемъ дѣтскомъ 
простодушіи іпіёгіеиг’ы и пейзажи г-жи Линдеманъ, призванной, какъ 
кажется, замѣнить безвременно скончавшуюся М. Б. Якунѵикову.— 
Необычайно сильны въ краскахъ простые, здоровые и вѣрные рус¬ 
скіе пейзажи Юона. полонъ колористической тонкости этюдъ Голо¬ 
вина „Прудъ хороши нѣкоторые пейзажи Браза, ЖукоЕскаго, Ме¬ 
щерина, бар. Клодта и Ціонтлинекаго.— 1 Тонки провинціальные уголки 
М. Добужинскаго. Большой шагъ впередъ сдѣлалъ II- Билибинъ*— 
Красивы и благородны въ своей стилизаціи гравюры, литографіи и 
скромно подкрашенные рисунки г-жи Остроумовой- 
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Манифестъ противъ реформы орѳографіи. 

По поводу проэкта новаго правописанія во Франціи Ѣе Вейхоі 

1) помѣстило „манифестъ", высказывающій въ общемъ тѣ же 
идеи, какія „Вѣсы" имѣли случай нѣсколько разъ высказать по 
поводу сходныхъ ярозктовъ въ Россіи. Вотъ полностью этотъ ма¬ 
нифестъ Вейгоі. 

Коммиссія, учрежденная Министромъ Народнаго Просвѣщенія, вы¬ 
казываетъ притязаніе, въ своихъ 17-ти пунктахъ, подчинить Францію 
новой орѳографіи. Нѣсколько хартистовъ, изъ маніи къ реформамъ, со¬ 
бираются проповѣдовать метаморфозу 20,000 французскихъ словъ въ 
какого-то безформеннаго „маленькаго негра". Подобная мѣра, хотя 
п обставлена благовидными ссылками на логику и на эволюцію 
языка, губительна. Она подготовляетъ въ близкомъ будущемъ си¬ 
стематическое разрушеніе нашего великаго умственнаго прошлаго. 
То будетъ уничтоженіе всякаго цивилизующаго и нравственнаго 
вліянія нашего языка за границей; всю нашу поэзію и литературу 
ожидаютъ безплодіе и смерть. Эта реформа составляетъ поступокъ 
противообщественный н анти-демократическій, подчеркивая лишній 
разъ стремленія къ раздѣленію, уже безъ того слишкомъ замѣтныя 
между писателями и читателями, между избранникомъ и толпой. 
Она окончательно установитъ, замкнутыхъ другъ для друга и не 
замедлящихъ сдѣлаться враждебными, аристократію и пролетаріатъ 
въ литературѣ. Мы протестуемъ противъ печальнаго преобразова¬ 
нія, которое готовится, потому что оно искусственно, противохудо¬ 
жественно, разрушительно. Нарушеніе традиціи, уменьшеніе нашего 
престижа, остановка въ нашемъ поступательномъ движеніи, обезобра- 
женіе нашего языка, уничтоженіе нашего національнаго характера 
— вотъ результаты реформы! Мы, молодые, поэты и прозаики, мы 
хотимъ бороться противъ такого хаотическаго преобразованія, по¬ 
тому что мы считаемъ себя представителями литературы своего 
поколѣнія, потому что нельзя допустить, чтобы нѣсколько любите¬ 
лей мертвыхъ языковъ разбили въ своихъ рукахъ восхитительный 
инструментъ, завѣщанный намъ усиліемъ вѣковъ, потому что намъ 
предстоитъ завершить начатый трудъ. Дѣло идетъ о томъ, чтобы 
основать дѣйствительную оппозицію. Мы беремъ на себя .иниціа¬ 
тиву. Передъ угрозой наступающаго варварства, выдвинемъ сопротив¬ 
леніе нашей энергичной воли. Группѣ палеографовъ мы противопос¬ 
тавимъ Л и г у 3 а щ и ты Традиціоннаго Правописанія, 
правописанія Вольтэра, де-Впны:, Флобэра... Мы увѣрены, что 
всѣ истинные писатели примкнуть 'къ этой лигѣ. II они, какъ и 
мы, дадутъ себѣ слово никогда не употреблять иного правопи¬ 
санія, кромѣ настоящаго, и смотрѣть какъ на ^несуществующія 
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на всѣ книги, изданія, брошюры поддавшіяся посягательствамъ 
новыхъ правилъ письма! 

Изъ писемъ Верлэиа къ Ропсу. 

Въ 1 Мегсиге <іс Ргапсе помѣщено нѣсколько писемъ къ Фе- 
лясьену Ропсу, среди нихъ одно Бодлзра и четыре Вердэяа. Въ 
первыхъ письмахъ Верлэна, 1883 г., идетъ рѣчь о фронтисписѣ къ 
„Рага11ё1етепі“. „Въ скоромъ времени, по увѣренію Ваньо черезъ 
нѣсколько мѣсяцевъ,—пишетъ Верлэнъ,—появится моя книга Рагаі- 
Іёіешеш., исполненная предѣльной и такъ сказать наивной чувствен¬ 
ности, служащей контрастомъ съ совершенно искреннимъ мистициз¬ 
момъ моей книги Ва&еззе и другой, готовящейся къ печати, Алюпг. 
Я былъ бы счастливъ, еслибы фронтисписъ былъ сдѣланъ вами*... 
Въ слѣдующемъ письмѣ, послѣ согласія Ропса, Вѳрлэнъ дѣлаетъ 
оцѣнку своему творчеству: „На три первыя книги моихъ стиховъ 
(Роётеа баіигпіепз, Рёіее Оаіапіез, Ба Воппе Сііапзоп) я не могу 
смотрѣть иначе, какъ на опыты въ разныхъ родахъ литературы; 
дѣйствительно значительными произведеніями моей литературной 
жизни я считаю только, вмѣстѣ съ частью Кошапсез аапз Рагоіез,— 
Задеззе, Ашоиг, РагаІШетепІ; и мою новую, почти законченную 
книгу Вопѣеиг. Что касается ^сііз ес На^иёге, то эго нѣчто вродѣ 
„зоШзіегв\ гдѣ собраны стихи, не подходящіе подъ другія дѣленія, 
но которые, можетъ быть, жаль было бы не сохранить". 

Музыка къ Мзтертняу. 

Въ предисловіи къ собранію своихъ драмъ М. Мзтерлинкъ пи¬ 
салъ о „Аріанѣ" и о ..Сестрѣ Беатрисѣ:" „Въ нихъ не надо искать 
эволюціи или новыхъ путей только потому, что онѣ появились позд¬ 
нѣе, Окѣ, собственно говоря, представляютъ изъ себя малѳнкія 
сценки, коротенькія прозведенія типа, носящаго довольно неудачное 
названіе „орёга-еотіфпе". Назначеніе ихъ,—доставлять музыкантамъ, 
для которыхъ онѣ были написаны, подходящую тему для лириче¬ 
скаго изліянія". Олова эти звучали нѣсколько странно, потому что 
музыки къ этимъ драмамъ не было извѣстно. Въ настоящее время 
Ье Соштіег АІазісаІ {3№ 2,1905 г.) сообщаетъ, что музыку къ „Аріанѣ 
и Синей Бородѣ" уже заканчиваетъ Поль Дюкй, авторъ такихъ вы¬ 
дающихся произведеній, какъ Ь’Аррггепіі зогсіег и ёупріюпіе ел иѣ 
Что касается партитуры къ „Сестрѣ Беатрисѣ", то ее долженъ былъ 
писать Габріель Форэ, профессоръ Парижской консерваторіи по 
классу композиціи. Но недавно онъ рѣшительно отказался отъ этой 
работы и Мзтерлинкъ поручилъ ее молодому композитору Морэ 
(Могеі). 
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Первая книга Суинберна и Тішез. 

Г огіпщШу Кѳѵіелѵ (МП 1). — Разбирая первый томъ новаго 
воднаго изданія стиховъ Суинберна Э. Рисъ пишетъ о впечатлѣніи 
г.ѵѵ; у одномъ появленіемъ въ 1866 перваго выпуска „Роете апй Ваііасіз". 
Лумъ и волненіе, вызванные этой книгой почти довели до апоплексіи 
пТ>іі<>горыхъ критиковъ того времени и даже ееріозно пошатнули 
дѣла извѣстной издательской фирмы Моксона —выпустившей „Поэмы 
д Баллады", Случилось приблизительно слѣдующее: одинъ изъ 
ле:'выхъ экземпляровъ книги какъ-то попалъ въ руки Далласа, 
о; к-'шняго главнаго литературнаго обозрѣвателя Тіпхее'а, который 
тотчасъ отправился къ Моксону съ ультиматумомъ: или изъять 
:зъ обращенія „Роете аікі ВаИаФз", или онъ, Далласъ, донесетъ на 
нее кому слѣдуетъ и тогда и книга будетъ уничожена и издатель 
члгтапітся. Моксону, конечно, оставалось лишь выбрать первую 
альтернативу. Но черезъ нѣкоторое время „Поэмы и Баллады" 
.шовъ появились въ изданіи Хоттена. Въ томъ же Ма статья, до¬ 
вольно общая, объ А. Рубинштейнѣ, и значащаяся въ нашемъ экзем¬ 
плярѣ лишь на заглавномъ листѣ—„Пробужденіе Россіи". 

Гибель литературныхъ школъ во Франціи. 

/Коржъ Пелиссье, въ А2 2 Ба Веѵие, приходитъ къ выводу, что 
тъ литературныя школы, шумные споры которыхъ недавно еще 
волновали писательскій и читательскій міръ во Франціи,-не суще¬ 
ствуютъ болѣе. Не говоря даже о романской школѣ, о декадентахъ, 

- ( упра-реалиетахъ, иллюзіонистахъ и о эволютпвно-инструменталь- 
ной школѣ, нѣтъ даже натуралистовъ, дарнасецевъ, символистовъ 
и психологической школы. Все это для нашего времени архаи¬ 
ческія названія, не отвѣчающія ничему современному и живому-..— 
До извѣстной степени г. Пелиссье правъ, но отъ его мысли, никогда 
■не отличавшейся особенной дальнозоркостью, уокользиула то внут¬ 
реннее броженіе, которое должно повести къ новому возрожденію 
титературнаго творчества во Франціи и которое прослѣжено въ 
■ .Письмахъ о французской поэзіи" Ренэ Гиля (см. „Вѣсы" 1904 г.). 

Искусство. 

Новый журналъ „художественный и художественно-критическій", 
первый М5 котораго не уясняетъ достаточно, для чего онъ основанъ. 
Очень напоминаетъ онъ „Міръ Искусства", отъ котораго по внѣш¬ 
ни стп отличается едва лине только тѣмъ, что заглавіе укорочено 
на одно слово, что форматъ и объемъ уменьшены, что исполненіе 
рисунковъ менѣе удачно. Никакой опредѣленной программы своей 
дѣятельности „Искусство" пока не выставило. Повидимому, въ об- 
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ласти идей око будетъ сколкомъ съ „Міра Искусства". Распреіп - 
леніѳ матеріала осталось тождественнымъ. На отдѣльныхъ листахъ 
мѣловой бумаги приложены снимки съ произведеній Врубели :і<к- 
произведенія старинныхъ иконъ изъ музея П. И. Щукина су, те, ■ 
стомъ И. Ѳомина, „записные ли етки* Н. Рериха съ его прекрасны': . 
рисунками для фриза. Въ литературномъ отдѣлѣ статья В. Гофмея? 
„Что есть искусство", „эскизъ" г. Филянскаго о Ге, хроника л биб¬ 
ліографія- Любопытны художественныя объявленія. Подождемъ для 
болѣе рѣшительнаго сужденія дальнѣйшихъ выпусковъ... 

РанаіЬёпаіа. 

(ФЗ 101) — Переводъ пяти сказочекъ (Благоухающее имя. Дг.. 
стекла. Палочка, Лампа и спичка, Равенство) изъ послт-дк-.т 
„Книги Сказокъ" Ѳ. Сологуба. Въ примѣчаніи редакція П у. н а 
ѳинса обѣщаетъ въ ближайшихъ (N5 ІМ познакомитъ своихъ чша 
телей ближе съ творчествомъ Сологуба цѣлымъ рядомъ переводе?-, 
его разсказовъ (изъ „Тѣней", „Жала смерти") и отдѣльныхъ -'.чер 
комъ. Несмотря на то, что греческіе читатели впервые теперь зна¬ 
комятся непосредственно съ произведеніями Сологуба, имя ото нс 
совсѣмъ безызвѣстно въ Греціи. Еще въ 1893 г. прекрати.чдіій 
теперь свое существованіе журналъ -Н" Тіуѵу (Искусство) ішеа »ъ а * 
поводу „Тѣней" и „Тяжелыхъ сновъ“:„Сологубъ—лирическій поэтъ ич^ 
выдающихся I, въ стихахъ его, полныхъ глубокаго мистиці свое¬ 
образная нѣжная простота, въ нихъ воспѣвается слава богу неви¬ 
димому, но вездѣ и всегда сущему... Сологубъ принадлежитъ тД 
новому литературному направленію, ведущему свое начало отъ До • 
стоевскаго, но во многомъ съ нимъ расходящемуся*...—Въ томъ іг 
№ Панаеинеа продолжаются печатаніемъ „Бѣдные люди" Достоа" 
скаго въ прекрасномъ переводѣ г. К. .Чихай л иди. 

II Магаоссо. 

(•N5 5,20 января). Стихи Джованни Паеколи, одного изъ самых? 
выдающихся современныхъ итальянскихъ поэтовъ (см. объ нем.' 
„Вѣсы“, 1904 г. № 11, стр. 20}- „II роре барону" (Попъ Г;, полъ). Чѣ 
сколько сентиментальные и не безъ промаховъ въ попыткахъ дат: 
соиіепг Іосаіе, но мѣстами истинно одушевленные и произьодншг 
сильное впечатлѣніе. 

Біе Кене НипЛзсЪаи. 

(Аі 1). Чрезвычайно интересно составленный выпускъ: нова:' 
драма Гаупмана „Эльга*, страницы 0. Уайльда „БергойшсН**, стих: 
Р. Демеля „Дочь солнца" и т. д. 
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Некрологъ, т 17 января ст. ст. Д. В, Аверкіевъ.- 22января ст. 
ст., въ Парижѣ, скульпторъ Эмиль Барріасъ.—Въ Парижѣ ГюгъИм- 
беръ (Нидтіев ІтЪегі) музыкальный критикъ, авторъ выдающейся 
книги „ЗутрЪопіе аргёз ВеіЬоѵеп" (1900 г.). 

* 

27 декабря К. Д. Бальмонтъ выѣхалъ изъ Москвы въ Мексику. 
* 

Въ Москвѣ, въ аудиторіи Историческаго музея, 18 декабря, К. 
Д. Бальмонтъ прочелъ публичную лекцію „Поэзія Стихій" (она на¬ 
печатана въ настоящей книжкѣ „Вѣсовъ"). Въ той же аудиторіи 
22 января Н. М. Минскій прочелъ публичную лекцію „Нравственная 
проблема нашихъ дней" (изложеніе ея см. „Вѣсы" 1904 г. М 12). 
Г. Минскій повторитъ ея 1 февраля въ Одессѣ. 

* 

Арестъ Максима Горькаго вызвалъ нѣсколько шумныхъ статей 
въ нѣмецкихъ газетахъ. Составлено нѣсколько адресовъ „въ защиту 
Горькаго" съ подписями видныхъ нѣмецкихъ писателей, съ Гаупт¬ 
маномъ во главѣ. Подобные же адреса писателей составляются во 
Франціи, въ Швеціи, въ Испаніи и Португаліи. 

* 

Въ Петербургѣ въ библіотекѣ Императорской Академіи Худо¬ 
жествъ открыта выставка репродукцій съ произведеній Бернъ- 
Джонса (фотогравюры берлинскаго изданія). Тамъ же выставлено 
интересное собраніе репродукцій старинныхъ манускриптовъ IX, 
ХШ, и XIV вѣка. Репродукціи сдѣланы отъ руки въ краскахъ 
академикомъ А. Д. Праховымъ. 


Ф 

Трагедія 0. Уайльда „Герцогиня Падуанская", спустя нѣсколько 
недѣль до своемъ появленіи въ нѣмецкомъ изданіи (въ переводѣ 
Макса Мѳйерфельда изд. Эгона Флейшель и К 0 .), выдержала ужо 
свою первую постановку на сценѣ. Въ Англіи эта пьеса никогда 
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не была поставлена ни въ одномъ театрѣ. При прочтеніи этой трагедіи 
и еще больше при ознакомленіи съ ея построеніемъ дѣлается ясно, 
что имѣешь дѣло съ юношескимъ произведеніемъ Уайльда. Трагедія 
состоитъ изъ отдѣльныхъ сценъ, написанныхъ высоко-художествен¬ 
нымъ языкомъ. Но, какъ цѣлое, она лишена связи и въ концѣ кон¬ 
цовъ утомительна. Этой же утомительностью было проникнуто Гам¬ 
бургское исполненіе. 

* 

Театръ Антуана, поставивъ (5 декабря) „Короля Лира", восполь¬ 
зовался остроумнымъ пріемомъ, уже испытаннымъ на нѣмецкихъ 
сценахъ, но впервые примѣненнымъ на парижской, позволяющимъ 
ставить шекспировскія драмы безъ всякихъ сокращеній и передѣ¬ 
локъ. Передняя часть сцены отгорожена занавѣсомъ. Здѣсь играются 
тѣ сцены, которыя не требуютъ никакой обстановки и въ которой 
участвуетъ небольшое число лицъ. Когда необходимо, занавѣсъ 
раздвигается и открывается вся сцена, гдѣ уже можно примѣнить 
всю сложность современной декоративной техники. Постановка вы¬ 
звала оживленное вниманіе французскихъ журналовъ и газетъ. 

* 

Въ Тифлисѣ въ Театрѣ Артистическаго Общества „Т-омъ Новой 
Драмы" (дирекція Вс. Э. Мейерхольда) поставлены пьесы, на рус¬ 
ской сценѣ впервые: „Женщина въ окнѣ" Гуго фонъ-Гофмансталя 
(14 декабря) и „Штокъ и -Яу“ Г. Гауптмана (26 декабря). 

* 

Театръ Л. Б. Яворской, въ Петербургѣ, поставилъ „Дочь Іоріо“ 
Г. д’Аннунціо. 

4т 

Намъ пишутъ изъ Кіева. Въ залѣ Кіевскаго музея древностей 
и искусствъ открылась выставка скульптуръ польскаго художника 
Болеслава Бѣгаса, участника вѣнскаго сецессіона. Испугъ, Будущ¬ 
ность, Жизнь, Духъ слезъ, Сфинксъ. Бюстъ И, И, Мечникова, Борьба 
за существованіе, Ангелъ, Распятіе, Послѣдній лучъ солнца, Книга 
жизни, Ночь, Мудрость, Пять тайнъ, Шопенъ, Бюстъ г-на Т., Грѣхъ, 
Міръ, Заря, Могучій духъ, Начало міра (картина)... Останавливаютъ, 
Распятіе, Могучій духъ, Шопенъ...Изображенъ оеьмиконечный крестъ, 
посреди голова Іисуса Христа, а короткая перекладина — кисти 
пригвожденныхъ рукъ-„Въ руцѣ твои предаю духъ мой 1 Живьемъ 
сдираютъ кожу. Напряжено глядитъ обнаженный черепъ, а надъ 
нимъ впившаяся рука, и вокругъ всего тѣла руки... руки царапа¬ 
ютъ, раздираютъ, гложутъ человѣка до кости... Шопенъ ударилъ о 
клавиши-—скованные согнутые человѣческіе пальцы, и заплясалъ 
вкругъ него, визжа и воя, живой рояль людской громады. Эти про- 
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изведенія наиболѣе характерны. Конекъ художника—руки. Ихъ 
цѣлая гамма. 

* 

Двухсотлѣтій юбилей изученія японскаго языка вз, Россіи. 

Рѣдко кому извѣстно, что еще въ 1705 году Петромъ Великимъ 
была основана „Школа для изученія японскаго языка-* и что такимъ 
образомъ въ настоящемъ году мы могли бы праздновать двухсот¬ 
лѣтій юбилей научнаго знакомства съ нашимъ дальне-восточнымъ 
сосѣдомъ. Отъ зоркаго ума Петра Великаго не могло укрыться, что 
покореніе Камчатки поставило насъ лицомъ къ лицу съ Японіей и 
что Россіи существенно необходимо имѣть на своей службѣ людей 
знакомыхъ съ Японіей и съ ея языкомъ- Въ 1702 году на берегъ 
Камчатки бурей былъ выброшенъ японецъ Денбей, Петръ тотчасъ 
повелѣлъ выслать Денбея въ артиллерійскій приказъ для обученія 
русскому языку и грамотѣ. Въ 1705 году Петръ запросилъ у гсне- 
ралъ-федьцейхмейстера царевича Александра Арчиловича и гене¬ 
ралъ-майора Брюса, исполненъ ли его указъ, научился ли Денбей 
по-русски, научилъ ли кого японскому языку и продолжаетъ лп 
учить. Въ результатѣ этого запроса и возникла въ Петербургѣ 
„Японская школа*. Надзоръ за ней былъ порученъ сенату. На по¬ 
мощь Денбею приказано было пріискивать другихъ японцевъ, и въ 
1711 году въ Петербургъ былъ отправленъ тоже спасшійся отъ 
кораблекрушенія японецъ Санима. Слѣдующими учителями школы 
были японцы Соаа и Гонза. Школа продолжала существовать и при 
преемникахъ Петра. Благодаря дѣятельности школы было соста¬ 
влено нѣсколько рукописныхъ руководствъ по японскому языку: 
„Краткая грамматика* (1738 г.), „Новый лексиконъ славяно-япон¬ 
скій" (1738г.), „Дружескіе разговоры" (1739 г.), „ОгЪів рісіив* (1739 г.), 
„Лексиконъ* (1782 г.). Въ 1754 году школа была переведена въ Ир¬ 
кутскъ. Въ концѣ XVIII вѣка она начала падать и въ 1805 г. при¬ 
соединена къ иркутской гимназіи, послѣ чего Дѣло, начатое Вели¬ 
кимъ Петромъ, заглохло. Замѣтимъ, что Петръ не мало заботился 
и объ изученіи русскими китайскаго языка. (См. С. Буличъ. Очеркъ 
исторіи языкознанія въ Россіи. Спб. 1904, стр. 192—194 и 383—395). 



ОТЪ КНИГОИЗДАТЕЛЬСТВА «СКОРПІОНЪ». 


Въ М 11 „Вѣсовъ" за прошлый годъ мы собрали документальныя 
данныя по поводу спора съ г. Саблинымъ оправѣ изданія сочиненій 
Ст. Пшибышевскаго на русскомъ языкѣ. Наша замѣтка кончается сло¬ 
вами: „мы передаемъ вопросъ всецѣло на судъ чести читателей". По¬ 
слѣ того г. Саблинъ напечаталъ въ „Русск. Словѣ" „письмо въ редак¬ 
цію", съ разъясненіями, полученными имъ отъ самого г. Пшибышев¬ 
скаго. Нисколько не желая возобновлять спора, которымъ истина—ка¬ 
жется намъ—достаточно выяснена, кы принуждены, однако, отвѣтить 
на нѣкоторыя, черезчуръ развязныя обвиненія г. Саблина. Такъ, 
г. Саблинъ изъ письма г. Пшибышевскаго дѣлаетъ выводъ, что „книго¬ 
издательство „Скорпіонъ" ввело г. Пшибышевскаго въ заблужденіе", 
Этого изъ письма г. Пшибышевскаго (написаннаго, какъ говоритъ 
самъ г, Пшибышевскій, въ отвѣтъ „на требованіе" г. Саблина) ни¬ 
какъ не слѣдуетъ; тамъ сказано просто: „я былъ введенъ въ заблуж¬ 
деніе". Изъ частнаго письма г. Пшибышевскаго къ намъ мы знаемъ, 
что, говоря такъ, онъ имѣлъ въ виду не насъ, а совершенно другое 
лицо; полагаемъ, что и г. Саблину это не безызвѣстно. Далѣе г. 
Саблинъ упрекаетъ насъ, что мы не обратились за справками лично 
къ нему. Требованіе странное! Полагаемъ, что столько же причинъ 
было и ему, г. Саблину, обратиться за справками къ намъ, пред- 
прзгнявъ параллельно нашему Собраніе Сочиненій Ст. Пшибышев¬ 
скаго. Наконецъ, г. Саблинъ говоритъ, что мы легкомысленно по¬ 
спѣшили напечатать „попавшій въ наши руки документъ". Доку¬ 
ментъ этотъ (письмо г, Пшибышевскаго) не „попалъ въ наши руки" 
(и что это значитъ? полагаетъ ли г- Саблинъ, что мы его нашли на 
дорогѣ?), но былъ присланъ намъ г. Пшибышевскимъ съ прямой 
цѣлью опубликовать его- 

Чтобы объяснить ту настойчивость, съ какой мы отстаиваемъ 
наше исключительное право на изданіе „Сыновъ Земли" и драмъ г. 
Пшибышевскаго на русскомъ языкѣ, мы считаемъ умѣстнымъ сооб¬ 
щить здѣсь слѣдующее полученное нами письмо, помѣченное: „Одесса, 
2 ноября 1904 г.". 

„Узнавъ, что „Скорпіонъ* собирается издать мои драмы, я предъя¬ 
вляю категорическое требованіе, чтобы пьесы мои изданы 
были по-русски исключительно въ переводѣ г. Вознесенскаго; иначе 
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я буду протестовать противъ нарушенія моей авторской воля. На¬ 
дѣюсь, что собраніе художниковъ, издающихъ „Скорпіонъ", не по¬ 
ступитъ некрасиво. 

Съ уваженіемъ ЗбашэГаѵг РгхуЪузгетчзкі". 

Иниціатива этого письма принадлежала всецѣло Пщибышевскому 
и съ нашей стороны оно не было вызвано ни нѣмъ кромѣ нашего 
„намѣренія" издать въ русскомъ переводѣ драмы Ст. Пшибышев- 
скаго. Что могли мы сдѣлать, получивъ его „категорическое тре¬ 
бованіе"? Одно — пріобрѣсти переводы г. Вознесеннаго, что нами 
и было исполнено. Г. Саблинъ же издалъ драмы Пшибышевекаго 
въ другихъ переводахъ и помѣтилъ на книгѣ: „изданіе В. Саблина 
съ разрѣшенія автора". Точно также ранѣе было пріобрѣтено нами 
отъ г. Пшибышевекаго исключительное право издать русскій авто- 
риэированный переводъ „Сыновъ Земли", что не помѣшало г. Сабли¬ 
ну сдѣлать на изданномъ имъ переводѣ туже помѣтку: „изданіе съ 
разрѣшенія автора". 

Въ послѣднихъ словахъ своего письма г. Саблинъ заявляетъ 
что книгоиздательство „Скорпіонъ" руководилось „мотивами ничего 
общаго съ выясненіемъ нравственнаго права не имѣющими". Не счи¬ 
таетъ ли г. Саблинъ себя особенно чуткимъ въ вопросахъ, касаю¬ 
щихся нравственнаго права потому, что, канъ самъ онъ заявилъ, 
„имѣя право издать сочиненія Пшибышевекаго безо всякаго разрѣ¬ 
шенія, онъ все-таки счелъ нужнымъ обратиться за нимъ къ г. Пши- 
бышевскому". Напомнимъ, однако, слова г. Пшибышевекаго, что въ 
виду отсутствія литературной конвенціи между Россіей и Польшей онъ 
считаетъ себя въ правѣ давать разрѣшенія на паданіе (йена 
авторизированный переводъ) „любому издателю". Чего же стоитъ 
послѣ этого помѣта г. Саблина „изданіе съ разрѣшенія автора" 
и руководствовался ли г. Саблинъ, дѣлая ее, „мотивами, имѣющими 
нѣчто общее съ областью нравственнаго права"? 
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русскія вант. 

Стлхв, рояаны, разсказы. 

^ * Арнольдъ Аріель. Додойжен- 
щггаъ. —Записка моего друга. 11. 1 р. 

* Байронъ. Собраніе сочиненій, 
Т. 1, Ивд.. Брокгауза н Ефрона. Спб. 

6 р. 

* К . Бальмонтъ. Собраніе сти¬ 
ховъ. Т. I. («Подъ Сѣвернымъ небомъ», 
«Бъ безбрежности», «Тишина»). К-во 
'Скорпіонъ*. Мск, 2 р. 

* Бояровъ.Стихотворенія.М.20 в. 
‘Павелъ Брюнедли. Легенды 

и настроенія. Изд. автора. Спб. 1 р. 

‘Викторъ Гофманъ. Книга 
вступленій. Лирика 1902—1904 г. Под. 
журнала «Искусство». Ы. 1 р. 

С. Дрожжннъ. Родная деревня,— 
Стихотворенія. М. 1 р. 20. 

Г. Единорогъ. Софояій п Саео- 
иін. Разсказъ о двухъ дьячкахъ. М. 
25 к. 

* Зеленый Сборникъ стиховъ 
и прозы. К-во «Щелканово». Спб. 1 р. 60. 

Л.Кологривова. Стихотворенія. 
М. 1 р. 10. 

* А.Крандіевская. Ничтожные- 
Разсказы. Изд. С. Скнрмунта. М. 1р. 

* А. Крандіевская. То было 
раннею весною. Изд. 2-е. С. Скир- 
мунта. И. 1 р. 

* Ы. Огаревъ, Стихотворенія. 2 
тома. Изд. Ы. и С. Сабашниковыхъ. 
М. 3 р. 50. 


Пѣвецъ гражданской скорби. Избран¬ 
ныя стихотворенія армянскаго поэта Р а- 
ф а э л я Патваньяна. Встуц. ста¬ 
тья Ар акала Дервиша. М. 80 к. 

* С т. Нтибышовскіё. Сыны 
Земли. Романъ въ 3 частяхъ. Единствен¬ 
ный разрѣшенный авторомъ переводъ 
Е. Троповскаго, К-во «Скорпіонъ». М. 
50 к. 

*Н. Рыбчинскіи. Одыердъ и 
Кейстутъ. Историческая поэма. Варш. 
75 к. 

Сборникъ Т-ва „Знаніе". Третья 
книга Спб. 1 р. 

‘Викторъ Стражевъ. Ориз- 
стдіа. М. 1 р. 

Оскаръ Уайльдъ. Портретъ 
Доріана Грея. Пер. С. 3. Изд. В. Саб¬ 
ина. М. 1 р. 50 к. 

* П. Ф. Мишка Лябпнъ. Изд. 
кружка студентовъ. М. 8 к. 

П. Хвостовъ. Подъ осень. Стихо¬ 
творенія. Спб. 1 р. 

Исторія п литература.. 

Марія Башкирцева. Неиздан¬ 
ный дневникъ и переписка съ Г. де 
Мопассаномъ. Одесса. 1 р. 

Ч/*Део Бергъ. Сверхчеловѣкъ въ 
современной литературѣ. Пер. Л- Горбу¬ 
новой. М. 1 р. 

Ч. В ѣ т р и и с к і й. Т. Н. Грановскій 
н его время. Изд. 2-е. О. Подовой. 
Спб. 1р. 60. 
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Забѣлявъ. Исторія города! 
Москвы. Т. I. Изд. 2-ѳ. М. 3 р. 

Г. 3 а д е р а. Медицинскіе дѣятели | 
въ произведеніяхъ Чехова. Р. и. Д. 50 к. 

* Д • Зомбартъ. Современный ( 
капитализмъ. Пер. съ нѣм. В. База¬ 
рова и И. Степанова. Изд. С Скдрлуи- 
»■ М. 2 р. ‘ ' 

’А. Лихтанберже. Рихардъ! 
Вагнеръ, какъ поэтъ и мыслителъ. Пер. 
С, Соловьева. К-во «Творческая мысль» 

И. 2 р. 

Очерки но исторіи Германіи въ I 
XIX вѣкѣ. Т. I. Происхожденіе совре-] 
ыеняой Германіи. Пер. съ нѣк В. Ба-' 
зарова и Н. Степанова. Изд. С. Скир- 
ыувта. М. 2 р. 

Вд. Чешихннъ. Гаыерлингъ, Ха- 
р актера стика. Спб. 1 р. 

I. Ш е р р ъ. Иллюстрированная 
всеобщая исторія литературы. Пер. подъ 
ред. П. Вейнберга. Изд, С. Скирмунта. 

2 т. М. 6 р. 

Д. Шестаковъ. «Персы» Тимо-; 
еея, Вновь открытый памятникъ древне¬ 
греческой поэзіи. Казань. 50 к, 

Философія а «стаете о звівіе. 

* Г. Г е ф д и н г ъ. Философскія проб¬ 
лемы. Пер. Р. Соловьева. К-во «Твор¬ 
ческая мысль». М. 60 в. 

Л п и п с ъ. Основные вопросы ©тики. 
Пер. подъ ред. П. Струве и Н. Лосева¬ 
го. Снб. I р, 

П, Некрасовъ. Московская фи¬ 
лософско-математическая школа д ея’ос¬ 
нователи. М. 1р. 50. 

И. Сикорскій. Всеобщая психо¬ 
логія съ физіогномикой. Кіевъ. 5 р. 

* М. Скло до в ская-Кюри. Ра¬ 
дій и радіоактивность. Лер. А. Бачин¬ 
скаго. К-во «Творческая мысль». М. 1 р. 

1 Куно Фишеръ. Исторія новой 


философіи. Т. Ш. Лейбницъ. Пер. П°- 
лилова. Изд. Д. Жуковскаго. 4 р. 

И. Ѳоминъ. Введеніе въ исторію 
философіи. М. 1 р. 50 к. 

И. Богословскій. Вопросы жиз¬ 
ни. Спб. 2 р. 50 к. 

‘Георгъ Гродекъ, Проблема 
женщины. Пер. идэд. В. Л—ва.Спб. 1 р. 

Я. Л а ф а р г ъ. Американскіе трасты. 
Пер. Я. Биллака. Над, 0. Поповой. Спб. 
50 в. 

А. Пановъ. Сахалинъ, какъ коло¬ 
нія. М. 1 р. 

К. Скальвовскій За годъ. Спб. 
Изд. Суворина. 1 р, 50 к. 

*Л. Шестовъ.Аыоѳеозъ безпочвен¬ 
ности. Опытъ «догматическаго мышленія. ' 
Снб. 1 р. 50 в. 

ФРАНЦУЗСКІЯ П НЪНЕДКІЯ КНИГИ. 

Везде трпеттаа. 

Апбгё, Р. ЫтроггіЫе ІіЬегіё, го- 
шап. Ѵісіог-Жотагб. 3. 50. 

В агге, А. Р Ытб, готап. Уісіог-Но- 
I тагб. 3. 50. 

| В а г г е з, М. Пе Не^сі ат сатінез 
би погб. Е, Запзос еі С-іе. 1. 

* М а г с е I Сіаѵіё. Іа Сатагабс. 
ВіЬІ. Ьібёрепбапіе. 1. 

ВепоіптШе, Сг. Іа Магіеііе 
готап. Пирате еі С-іе. 3. 50. 

Ргаіропі, О. Тгез |1е тагш, Н. 
Іапгепз. 2, 50. 

СоІЪегв, М.РгошйЬіе герепТапі, 
бгате еп 3 асіез. Іа Липе СКашрадае, к 
Веішз. 2. 50. 

ІііізеІіІо'иезе.Т. Мабате фиаі- 
ге{.еидрз, готап. А. Меезеіп. 3. 50. 

Маззоиі, З.-Р. Ьея МІпиіез бігі- 
пй5, роёзіе». А. Меаяеіп- 3. 50. 
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(3 а в г I о п, Р, <ів. Ьа шаіеоп Де Іа 
реіііе Ьіѵіа. Мсгсшге Де Ргадсѳ. 3. 50. 

К в е § і о, А. Ьа Зопаіе Дев Ьедгѳв. 
Реггш еі С-іе. 3. 50. 

К еп ад Д іп, Р. Мёшоігез Д'шіреііі 
Ьотше. Р1оп-1?одггіІ еі С-іе. 3. 50. 

3 а і п 1-Р о 1-В в и х. Бе Іа СеІотЪ е 
ап СогЪеад раг 1е Раоп. Мегоіте Де 
Ргаиое, 3. 50. 

3 е П % т а п, Е. Майаше Де Коііу. 
Г. Диѵед. 3. 50. 

IV Ш у. Маи §35 атоигет. А. Міс- 
Ье). 3. 50. 

Аз епід ей, ЕІ8 а. Ше ЗсЬтгевІеіа. 
Біпе ЫстеЛе. Вегііа. Мадагіл - Уег- 
Іад. 2. 

Ванд, Я е ш. ЕхвгепігізсЬе Котеі- 
Іеа. Вегііп, РісЬѳг. 4. 

Веег-НоГиадю, КіеЬ.Бег бгаГѵ, 
СЬагсІаіз, Еіп Тгадегзріеі. Вегііп, ВіасЬег. 

з. 50. 

В е т а и 8, А1 е х. т. ЬеЪеп, Тгашд 

и. Тоі. Еіп беДісЬЛгісЬ. Вегііп. ЗсЬи- 
еіег д. ЬоеШег. 3. 

ВбЬте Магдагеіе. РеШеЬ.Ко- 
тап. Вегііп. Р. Ропіапе. 3. 

БеЬтеІ, Кі с Ь. АиздетШіе 6е- 
ДісМо. Міі ВіІД. Дев БісЫегз ѵ. Реі. 
ВеЪгеив. Вегіді. ЗсЬивіег а. ЬоеЙІег. 5. 

СоегЬе’з Еотап е и. 17отеІ1еп. 

I БД. (Нгзд. ѵ. ОеЛ. бгаі) Ьеіргід. 
Іавеі-Ѵегіад 4. 

Н ап § Іе і п , АД, ѵ. МепесЬепІіеДег.) 
бейісМе. Нашмтег, НаЬп. 3. ; 

Напзіеіп, АДаІЬ. ѵ. Еіп есНев 
У г огі. Вегііп. ЗсЬіІДЬегдег I 

Н е у т е 1, А1 і г. 12 ріеДег. Ьеіргіц 
Іпвеі-Уегіад. 1. 

ЫПепсгоп, I). ѵ. Затіі. ІѴегке. 
30- 42 Не. Вегііп. ЗеЬивіег и. Ьоей- 
Іег. ре—50. 

РЫЩр 5. 8 і е р Ь. Магревза. Беді- 


зоЬо ПтДісЬід. т. Сизі. N011. Ьеіргід 
ІпаеІ—Уегіар. 4. 

РвНкатег, АІЪеПа, ѵ.Йепзей 
Дев Шш$. БісЫлшдеп, Вегііп. Йсішзіег 
д. ЬоеЙІег. 3. 

ЗеЬіІІег’а беДіаЬІе.(РадіЬеоп- 
Адз§). Вегііп. 8. КзеЬег. 3. 

ЗсЬіІІег. Йгйщаіізеііе БісМид. 
дед. 1. БД. (Нгзд. т. Мах Неске). 
Ьеіряд. Іпзеі-Ѵегіад. 4. 

Зііііег, АДаІЬ, ЗіиДіеп. 2 ВДе. 
Кеде ТавсЬепаизд. Міі е. Еіпіеіід. ѵ. 
•ІоЬз, 8сЬЫ. Ьеіргід. ІпвеІ-Ѵегіад. 7. 50 
8еНо, Егіеіі, Еіп зр&іег Біг&цзз. 
беДісЫе, Вегііп. ЗеЬивіег д. ЬоеШег, 3. 

ЗігіпДЪегд, Аид. Біе Ыехе. 
Вегііп. Беепшт. I. 

ЗігіпДѣегд, Аид- Тоіепіапг. 
Вегііп. Зеетапп. 2. 

ТЬома, ЬиДиг, Бег Ы. Ніез. 
МіиісЬеп. Ьапдеа. 5. 

УіеІапД, СЬг. ОЬегоп. Ьеіряід 
Ьзѳі-Уегіад 3. 

У і е 1 а п Д, СЬг. Кіеіпе Уегз-Ег- 
гаЫипдеп. Ьеіргід. Іпзеі-Уегіад 3. 

Иоторі* лямратуры. 

в е Нго у, О. ЬаВгеіадпе. НасЬеііе 
еі С-іе. 30. 

ЬеЫопД, М.-А. Ьа ЗооіДіё ігап- 
{аізе воде Іа Ш-е ШриЫііціе, Д’аргёа 
Іез готапсіегз содіетрогаіпз, Е, Аісап. 5. 

М і е Ь а и I, О. Ье Ьітхѳ Дата иг Де 
Заіпіе - Вейте, Доситепіз іпДДіІз. А. 
Ропіетоіпд. 3. 50. 

* СегагД Де]Яегѵа1. Соііеоііоп 
Дев ріиз Ьеііез радев. Мегоиге Де Ргапсе 
3. 50. 

* Сазітіг Зігуепзку. боігйез 
Ди ЗіешПіаІ СІиЬ. Мегсиге Де Ггапое. 
3. 50. 

! Тоиззаіпі. ДпеоДоіез сигіеизез 
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Зе Іа сопг йе Ргапсе зопз 1е гёдпе йе 
Ьоиіз ХУ. Ріоп-Еотіті еі С-іе. 100.— 

Вагіеіз, Айр. Сезскіскіе йегйеиі- 
зсЬеп Ьііегаіиг. 2 В& 3 п 4Адй. Ьеір- 
г\%. Е. Аѵепагінз Н. 10. 

Ваитдаг*пег, Аіех. СезскісЬіе 
йег ТСеІЙііегаіиг. У. І)іе ігапг. Ьііегаіиг. 
1—4 АиП. ЕгеіЪигд і/В. Негйег 12. 

Ваитдагіеп, Б. Негйегз ЬеЪеп- 
зѵгегк и. йіе геіідібзе Ргаде йег Ѳедеп- 
ѵ'агі;. ТиЫпдеп. МоЬг. 1. 80. 

БісЗійтад, йіе, Еіпе 8апш. т. Мо- 
яодгарЫеп. Нгзд. т. Райі. Кетег. 
Віііп Зскизіег и. ЬоеШег. Кай. 1. оО. 
14. Наг*, Н в і а гРеіег НШе. 19. 
Кеи*ег, ОаЬгіеіе: ЕЪпег-Ізскеіг 
ЬасЬ.20. Недеіег, ТУіІЪ.; Кіеізѣ. 

21. ЗоЬаикаІ, В і с к,\ТОЪе1ш Визск. 

22. Р а в і о г, Ѵ7 і 11 у: Нотег. 23. Но 1- 
2 а те г, 77і1Ъ.: Сопг. Вегй. Меуег 
24. Зегтаез. Г г ап г: Еопіапе. 25. 
Кг о о к, О По.: СгаЪЬе. 

Г о п 1 а п е, Т к <1 г. Вгіеіе ап зеіпе 
Ратіііе. 2 Вйе. Вегііп. Р. Ропіапе. 10. 

Нагпаск, 0 і* о. 8с1иИег. 2 ѵегЬ. 
АпП. Вегііп. Ноітапп. 7. 

К е г г, А1 Г г. Баз пеие Бгата. Вег- 
1ш. 8. Еізскег 5. 

ЬШегаІиг, Йіе. Зашпіітд Шизіг. Еп- 
геійагзіеіідп. Негзд. у. бео. Вгапйез. 
Вегііп Вагй, Мапціагйі и. С-іе. Кай. і'е 
1. 25. Ю. 8*оеззе1, Оііо: СоШпей 
Кеііег. И. РоррепЪегд, Реі: Ког- 
йізсЪе Рогігаіз апз ѵіег ВеісЪеп (Нег- 
тапп Бапд. Кпи* Натзид. 8ідЪ)бгп 
Оозтіоійег. бизіаг аі беуегзіат. Дпапі 
АЪо. 14. б о Н к е г, ТУ о И д.: КісЪагй 
Уадпег аіз Біеіііег 18. Е и 1 іи де г, 

Й о з. Ткеойог Ропіапе. 

Ьое^-епЬегд, 1- Беиізске Біскіег- 
АЬепЙе, Беііеѵ ѵ. Шіепсгоп, Ші е. 
Віійдіз . НашЬигд, ЗскиНге. 2. 


Меуег, Е г й г. Ѵеггеіскпіз е. Неіп- 
гісЬ Неіпе. ВіЫіоіЬе к. Ьеіргід, Вук 
4. 50. 

МііНѳг, Егпз*. 8сЬШег Іпіітез. 
апз зеіпет ЬеЬѳп. Вегііп А. Нойпапп. 6. 

БггіпЪегд. Аид. Еіпзалі. Вегііп. 
Н. Зеешапп. 2. 

Ткеаіег, баз. Еіпе Затщід, ѵ. Ыо- 
подгаркіѳп, Нгзд. у. СагІ. Надеташг. 
Вегііп Зскизіег и. ЬоеИег, Кай. ]е 1. 50. 
7. Надешапп, СагІ.: 'ѴѴіШеІтіаѳ 
ЗскгоеЙег-Беугіепі, 8. Ь о і к а г, К’и й.: 
ЗоішепШаІ. 9. бгиЪе, Кагі.: Біе 
Меітпдег. 10. К в д е п ѳ г, Е Й д.: ІШамй 
11. Еѵегз, Н, Баз СаЬагеі. 12. 

8 * е і п, РЬіІірр: боеІЬе аіз Тііе- 
аіегіеііег. 

ТУеНгісЬ, Віок. Віскагй У г ад- 
пегз Тгізіап и. Ізоійе аіз БісЫппд, 
Вегііп, Кеітег. 2. 40. 

, ТУоІунзкі, А. Ь. Баз Виск тот 
і дгоззеп 2от. ЁЬегзеізд. ѵ. Іоз. Меі- 
|пік. ГгапИпй а/11. Шегаг. Апзіаіі. 6. 

I Исторія искусствъ. 

А1 е і а п й г ѳ, А. БопаіеЦо, Н. Ьаи- 
I гепз. 2. 50- 

Е’АгЬ 1гап{аіа ап ХУЩ зіёсіе. Н. 
Багадоп. 30, 

Вепоіі, Р. НодайЬ Н. Еаигепз 
2. 50. 

Вегіаих. Е. Коше, йез Саіасот* 
Ьез а ^ез II. Н. Еаигепз. 4. 

Вегіаих, Е. Воте, Йе Іиіез II А 
поз іоигз. Е. Ьапгепз. 4. 

Войско*, Н. Ьез РгітіііІз ігап- 
?аіз. ЕіЬ. йе Гай. апе. еі. той. 4. 
Каки, О. Воиекег .Ы.Ьаигепз 2. 50. 
Ьа1епезіге : 0.ІекаиГоисціеі. Ві- 
Ыіодгаііе сгііі^ие. ЫЬ.йе Гайане, еітой.10. 

Баіоу, I. Агізіохёпе йе Тагепіе е* 
іа тиз^пе Йе Гапіі^иііё. Зое. ігал^. 
ітр. ег ІіЬ. 12. 
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ТТшдеЪипд,— 24. З.Коши. БтдеЬипд,— 
20. 4. Кеареі. Зіайеп. 12. 

АІахегоІІе, Р. Ьез МбйаіИеигз 
й'атифз сіи XV - е зіесіе ап шіііса йи 
ХУД-е Т. Ш, аІЬиш, Е. Ьегоих. 6. 

і т о 1Ь а о, Р сіе. й т аі4ег, реіпіге сіѳіа 
соиг йе Ілиі*ХѴ. Ыапху, 1оуап4 е4 С. 200- 

ІГОЕтггае, йе Й.-8. Загдепі НасЬейе 
еь С-іе. 150. 

КеіпасЬ, 8, Ароііо. ЯаоЬейе е4 
С-іе 7. 50. 

ЧѴеІзсЬіпдег, ЗѣшЪоигдН. Ьаи- 
гепе. 4. 


АНвіпа, ^ і IЪ. ЕісЬагй 1Ѵа§- 
иегз Вгіеіе пасЬ 2ейЫде и, ІпЬаЙ.! 
Ьеіргід.ВгеіКшй' и. Нагіеі. 0. 

Веіззеі, БіерК. Рга Оісташі 
Апдеіісо (За Ріезоіе. 8еіп ЬеЬепи. Зеіде 
У г егке. 2 АиЙ. РгеіЪигд і/В. НегйегЗ. 50. 

Вегпзіеіа. N.КиззіапйзѢЬеаіеги. 
Мпвік гиг 2ей Реіегз Йез Огоззеи. Кіда. 
А. Оігувкі. Ьеіргід. Р. РаЬ 1. 20. 

С1 е ш е д, Р а и 1 и. Ейиагй Рігще- 
гісЬ-ЙісІіаЛг: Меізйептегке сгез4йеи4зеЪег 
Маіогеі и. апсіеге Ъеітогзадепйе Сетаійе 
аііег Ыеізіег аиз РгітаіЬезііг аи? йег 
ЕипзіЫзімгізсІіеп АиззіеЛшід ги Бііззеі- 
сіоіі 1904. Мшюііеп, Уетіадзапяіаіѣ Р. 
Вгискшаип . 100. 

Бетікшаімг сіег Кепаіззапее Зсиіріиг 
То 6 сои аз. 108—111 Ыг. МііпсЬеп тег- 
кдгапзі. ВгисЬшмш. ]е 20. 

Оіазепарр, Сагі. Баз ЬеЬеи 
КісЪехй Уадиегз. 4 ней ЪеагЪ. Аизд. 
Ьеіргід. Вгеккорі 7. 50- 

Каііеп - Оаіегіе. Кипз4чуапйегиш?еп 
сІигсЬ §ам Каііеп. 2000 Віісіег іи РЬо- 
іоіір. и. Неііодгаѵііге йег ЪегйпгЬейІеп 
Уегке сіег Маіегеі, зсиіршг и. АгсЬііек- 
4 Вйе. Вегііп. Ргаазз'ІпзіігиІ ѲгарЬік 
72, 1. ОЪегіІаІіеп—24. 2. ІЪгем и. 


Кегзі, Р г Й г. ВееШоуеп іт еіде- 
пей 1Ѵог4. Вегііп, ВсЬизіег и. ІоеЩег, 3. 

Кіаззікег йег Кипз4 іп Оезаш4аиз- 
даЬеи. 5. Всі. КиЪепз. Р. Р. Без Меіз- 
4егз Сешйійе іп 551. Аѣѣіійдп. МК е. 
ЪіодгарЬ. Еіп1еі4§. ѵ. АсІГ. КозепЬегд. 
34ц44даг4 Беи4«с1іе Ѵег1ад$-Аиз4аК. 12. 

КипзЩг-МоподхарЫеп, Нггд. у. Н. 
Кпакііізз. Віеіеіеісі, ѴеІйЕадеп и. кіа- 
$шд. ЗсЫеіпНі 0. ѵ. Оеогде Ргейе- 
гікс ЧѴа44з. 4. 

Кццзі, йіе. Важшічпг І11из4. Мо- 
подгаріііеп, Ъгзд. т. КісЬ, МиіЬег. Вег- 
Ііп. Вапі, Магциагйі и. С-іе. Кагі. 

1.25. 34. В і е, Оз с.: НапйгеісЬштдеп 
аііег Меізіег. 35. ЗсЬаеіТег Етіі; 
Апйгеа йеі 8агіс. 37. ИЬ Й е, \Ѵ і 1Ь, 
Рагіз. 

Кинзѣ, ипзеге. Кеиез аиз йеп \ѴегкзШ- 
іеп Йег Ггеіеп Ѵегеіпідд. БііззеМогі’ег Кип- 
зЙег. Мй ВеіНадеп йеиізскег Біскіег. 
БііззеИогд. Н. ЫісІіеЬ. 36. 

ЬеісЫепІгііі, Нидо, Ргёй^- 
гіс СЬоріи, Вегііа „Нагтоше" 4. 

Меійепгегке йег Маіегеі. Аке Меізіег. 
Техі топ \Ѵ. Войе и. Ргііг Кпарр. Вег- 
Ііп К. Воид 100. 

М и 4 Ь е г, К. ѲезсЫсМе йег Ма¬ 
іегеі. Оозсііеп бащшіипд, Л* 107.—80- 
ТТогйепзтап, Огѳо. ЗсЬстейізоІіе 
■Кішійез 19. Іаіііѣ. Ьеіргід. Зеешапп, 3. 

8 с 1іиЬгіпд, Раиі. Маііапй и. 
Йіе СегЮза йі Ратіа (Мойегаег Сісегопе). 
Віикдагі. ІГпіоц. 5. 

Зека ег, ТУіІЬ. и. Кий. Кіеіп. 
Іп4егпа4Іопа1е Кип54аизз4е11ші§. ХЖзаеІ- 
йоіі 1904. ГісЬег и. Ргапке. 5. 

ЛУ е Ъ е г, 3 і е д і г. Кіогепго йі Ьо- 
гепго. ЗігаззЬигд, Неігг 12. 

IVі44 іп д. Рек КігсЬепЪаитепйег 
Аиѵегдпе. 34газзЪигд, Нейи. 3. 50- 
2 и с к е г. Ы. А1ѣгесЬ4, Біігѳг. 
НаДе. Наир4. 6- 
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1>іе пене ВлгпйзсЬая 1905, Бани¬ 
ан ОегЬаіі: Наирішан. ЕІ$а. Бгаша. — 
Н. СІіашЬегІаіп. СоеіЬе и. ЗсѣШег.— 
Озеаг \Ѵі1йе. Бе ргоіипйів.—Г. Зегѵаез. 
Бег ЧТОІе гит 8Ш.—Шсііагй БеЬшеІ. 
Віе ТосЪіег Йег 8опие.--РеЪгиаг: Нег- 
шаап Веш^- МіоЬаеІ.—Негтаіш ВаЬг. 
Бекогаііопеп.— К. Каяв пег. Ѵоп йог 
ДИе^огіе. —Вегііа. 8. Рівсііег Уег1а§. 

Мегепге йе Ргапсе. 1. Бшіѵіег: 
Асіоірііѳ Кейё, Заіпіе-Веиѵе.—Непгійе 
Вёрпег. Тгоіз роёшез еп ргозе.— Бейге 
іпйёйііез а Рёіісіеп Корв.—8іиаЛ Мег- 
гШ. Роете. —Кету де боигшопі. Без 
еп^иёіез Ііііёгаігсз.—Р. ЗоисЬоп, Егё- 
йегіо Мівігаі.—15 ЛаптіегТіе^аи.Моіевиг 
ГАгІ і ар оп.—Бо сит епіз зиг Ваийеіаіге. 
—Беап Іѵогеі. Бе Зіё^е йе РоА-АгПшг, 

РапаРЬёпаіа. Кеѵие егессіие Ъітеп- 
зиеііе Шизігёе. Ѵ-іёте аииёе. Воттаіге 
Йи № 102: Е. 8. Букоийіз. Іе Соп¬ 
рев агоЬёоЬ^ие. — А. РЬоііайіз. 
Ѵегз.—С. ЗіерЬапоз.Ьез зсіепсез сотте 
сопйіііопз йи рго§гёз паііопаі.—Гёойог 
5о1о§оиЪ. Б’адпеаи.—К. Місііаііійіз 
Гопзіалѣш Рагйшпіз,—ТЬ. Возіоетзку. 
Б; з таІЬетітеш..— Роёшез попгёдіепз— 
Ба ^иіпгаіпеЛРаиІ Бштапаз. ТЬёаіге.— 
РЬІІаеІегоз. АтсЬёо1о§іе. — -Боп. Шіге 
йе Рагіз — СЬгошчиез Іійёгаігез, тизі- 
е “Лез еі зсіепШісриез. Бе по езі іііизігё 
риг. С. Рагіѣепіз.—АЪоппетепІ 25 й\ 
і.М‘ ап. АіЬёпез, 35 Кие Агізіоіез. Бі- 
і'е іеиг К. МісЬшіійів. 

Ье Соиггіег Мизісаі. Кеѵие М- 


тепвиеііе. 15 Баптіег 1905. Роііхаіі 
Йе М. Сеог§ез Вігеі.— б- Коисйёз. Бе 
бепіітепі шгізіеаі сііег Без ёсгітаіпз 
йе 1830. Нопогё йе Ваігас.—V. Ве- 
Ьау.Бе Уаіззеан ГапІОте а ГОрёга Со- 
шісціе.— Б. й'Шіпееі Б. Заиепгеш. Без 
Огапйя Зопсейв, —Ба ^иш 2 а^ие пгазі- 
еаіе (ЗсЬоІа Сапіоіиш. Сопсегія Бе 
Кеу. Зосіёіё Кайопаіе) ОШсЬ ои Оіиск? 
Р. Йе Зіоесііп. Беііге йе МишсЬ.—Бе 
Ыоиѵетепі шивісаі еп Ргоѵіпсе \еі к 
ГЕігап^ег.—Сопсегіз ашмпсёз . —Есіюз 
еъ Коитеііез.—ВіЫіо^гарІііе.—АЬоіте- 
тепѣ (Киззіе) 15 &. Гап. Рагіз, 2, гае 
йе Боиѵоіз. Бігесіеиг АІЬегі Біот. 

Ьа Е-аззе^па ІУагіопаІе. 16 
Сеппаіо. У- Віапсііі. Сапгопі ророіахі 
Киеве. 

ТЬе Зѣшііо. Бап 16. М. 81упе. 
А гиззіап раіпіег IV. Роштй. 

Ье ВейЕгоі. (М 1). Мапііезіе еоп- 
ѣгеіа Кёйше йеГОгОюегарЬе.— РЬіІёаз 
Бвіез^ие. Б’ОгЙюдгарЬе. — Ргапсіз Ѵіе- 
Іё-ОгіЙіп. Роёшез. 

русская Мысль. Г. Изгои, лов. 
П. Д. Боборыкина. II. На полѣ Славы, 
ром. Генрика Сенкевича. Пер. В. М. 
Лаврова. III. Не по закону, разск. 
Е. М. Милицыной. IV. Петръ Камен- 
щгндъ, ром. Г. Гессе. Пер. съ яѣм. 
Н. П. Корелиной. У. Человѣкъ съ си¬ 
стемой, разск. В. И. Тимковекаго. 
VI. Изъ набросковъ, А. П. Чехова. VII. 
Московскій университетъ и его традиціи, 
А. А. Кизеветтера. VIII. Памяти Г 
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Тарда, Е. Аркина. IX. Мобилизація 
землевладѣнія въ Россіи, П. Лященко. 
X. Ясная поляна з островъ Капр ер а 
(изъ воспоминаній гарибальдійца), Н. По¬ 
пова, XI. Изъ муниципальной жизни 
въ Германіи, В. Я. Капели. XII. Къ 
сорокалѣтію судебникъ уставовъ 1864 г., 
Н. В. XIII.Годъ въ Пекинѣ В. В. Кор¬ 
сакова. XIV. Радій и X-лучи. А, Л. Дѣт- 
шша. XV. IIаиятп Чехова. XVI. Жур¬ 
нальное обозрѣніе. XVII, 1904 годъ въ 
политическомъ отношенія. XI". Библіо¬ 
графія. XXI. Объявленія. Редакторъ- 
издатель В. Лавровъ. 

Вопросы Жизни. Ближайшее уча¬ 
стіе въ редакціи куриала принимаютъ: 
0. Н. Булгаковъ. Ы. А. Бердяевъ л 
Д. Е. Жуковскій. „Вопроси Жизни* 
являются продолженіемъ журнала „Но¬ 
вый путь* въ томъ направленіи, какое 
онъ подучилъ съ октября 1904 года. Со- | 
ставъ постоянныхъ сотрудниковъ остает¬ 
ся тотъ же. Предполагаемое содержа^ 
яіе январской книжки: В, А. Кисгявов- 
скій. О правахъ гражданина и человѣ¬ 
ка. Д. 0. Мережковскій. Петръ и Але¬ 
ксѣй, Романъ. С. Булгаковъ. Карлейль 
п Толстой. Ѳ. Сологубъ. Стихотворе¬ 
нія. Л. Н. Яспопольокій. Государствен¬ 


ная роспись 1905 г. Волжскій, Мисти¬ 
ческій пантеизмъ В. В, Розанова. Гер- 
гаргь Гауптманъ. Эльга. Пьеса, Дерев. 
В. Саблина. Аскольдовъ. О романтизмѣ. 
Эмиль Верхарнъ, Мятежъ. Стихотворе¬ 
ніе. Пер. Валерія Брюсова. Д. ф иао . 
софовъ. Русскій стиль. Е. и. Булга¬ 
кова. Нравственный обликъ японцевъ, 
Георгій Чулковъ. На рѣкѣ Ленѣ. Раз¬ 
сказъ. П. Е. Щеголевъ. Декабрпстъ- 
хриегіанпяъ. 3. Гиппіусъ. Стихотворе¬ 
нія. Литературныя замѣтки: Волжскій. 
О Борисѣ Зайцевѣ, Леонидѣ Андреевѣ 
п Арцыбашевѣ, Д. Жуковскій. О паѳо¬ 
сѣ. С. Булгаковъ. Безъ плана: „Съ 
новымъ годомъ!* „Полуторавѣковой 
юбилей Московскаго Университета" 
„Нѣтъ сильнѣе мукъ, сильнѣе муки слова*. 
Н. Бердяевъ, Фпдософія и Жизнь. В,В. 
Водовозовъ. Иностранное обозрѣніе Г. 
і Н. ІНтильманъ. Внутреннее обозрѣніе. 
—Изъ текущей жизни. Г. Ч. Цитаты 
и замѣтки. Редакція н контора журнала 
„Вопросы Жизни:. С.-Петербургъ, Са¬ 
перный, 10. Цѣна журвада „Вопросы 
Жлзнп" на годъ: 11 руб. съ доставкой 
и пересылкой. Въ разсрочку: за полуго¬ 
діе б руб. 50 к., за четверть года—2 руб. 
75 к. Редакторъ-издатель Н. О. Іосскіп. 
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